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Combien de morts du covid en Chine déjà ? 
Normalement, en Chine (1,4 milliards d’habitants), toutes causes confondus (maladies, vieillesse, accidents, 

etc.) entre 40 000 et 50 000 personnes meurent chaque jour. Au Canada c’est 777 (pour 37 millions 

d’habitants). 
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.Un scénario de cauchemar 
Cryptos untether, Bankman se fait Fried, les Suédois gagnent les Jeux Covid 

et bien plus encore... 
Bill Bonner Recherche privée 13 mai 2022 

 
 

Bill Bonner nous écrit aujourd'hui depuis Youghal, en Irlande... 

 



 
Gizmodo rapporte :   

 

Le Tether descend sous 1 dollar dans un scénario cauchemardesque pour l'avenir du bitcoin. 

 

    Le marché des crypto-monnaies a continué à faire des hémorragies jeudi, avec les 

pièces les plus populaires en baisse de pourcentages à deux chiffres au cours des 

dernières 24 heures. Et personne ne sait quand les choses vont s'arrêter, car beaucoup 

de gens craignent que l'ensemble du marché de la fausse monnaie numérique ne soit réduit 

à néant, alors que le stablecoin Tether s'est officiellement négocié en dessous d'un dollar 

pour la première fois tôt jeudi.  

 

    Le bitcoin, la crypto-monnaie la plus populaire au monde, a perdu 11,2 % au cours de la 

journée écoulée et se situe actuellement à 27 959 dollars, soit environ 58 % de moins que 

son record absolu de 69 000 dollars atteint à la mi-novembre. L'Ethereum a connu des 

difficultés encore plus grandes au cours des dernières 24 heures, avec une baisse de 19,9 

% à un prix de 1 930 $. 

 

Les cryptomonnaies peuvent être ou ne pas être l'avenir de l'argent. Mais nous avons vu hier que 

lorsque l'argent disparaît, tout disparaît. Pendant que les fédéraux trafiquaient le dollar... il 

était difficile de savoir ce que valait vraiment chaque chose.  

 

Mais maintenant, comme des soldats quittant une ville en ruine, la Fed est en retraite. Et Mr. 

Marché découvre des atrocités.   

 

Une des principales actions mèmes, par exemple, était AMC... une célèbre chaîne de cinémas. Elle 

s'échangeait à 10$ il y a un an. Maintenant, elle est revenue à 10 $, après avoir explosé à près de 

60 $ en juin de l'année dernière. 

 

GameStop, un autre favori des mèmes, a dépassé les 300$ en janvier 2021. C'est maintenant 

dans les années 80. Et si la symétrie règne comme nous le pensons, la société sera bientôt de 

retour sous les 5 $. 



 

Ceux qui sont allés le plus haut sont allés le plus bas... 

 

Bankman... Fried ? 

 

Le crypto-milliardaire Sam Bankman-Fried a vu sa fortune réduite de moitié... jusqu'à présent.  

 

Le fonds Ark de Cathy Wood était également en selle. Il a baissé d'environ 75% depuis son plus 

haut niveau. Et pauvre Mme Wood, une photo de presse montre que ses cheveux sont devenus 

gris. 

 

Les atrocités sont punies dans le secteur privé. C'est à ça que servent les marchés baissiers. 

 

Dans le secteur public, elles sont plus souvent récompensées.   

 

Oui, aujourd'hui nous continuons notre visite du Hall of Fame des incompétents. Il y a Ben 

Bernanke et Janet Yellen, bien sûr. Et les généraux David Petraeus, Stanley McChrystal et 

Mark Milley. Et bien sûr - Bush, Obama, Trump et Biden.   

 

N'importe lequel de ces hommes pourrait être parfait dans la vie privée. Bush possédait une 

équipe de baseball.  Obama aurait pu faire un excellent professeur d'histoire dans un lycée. 

Trump... un promoteur immobilier à la petite semaine. Et Biden ? L'homme est un hacker 

compétent et pourrait s'intégrer dans n'importe quelle organisation <criminelle> qui en a besoin.    

 

Au lieu de cela, ils ont été placés en charge de la politique publique... disant aux autres ce qu'ils 

doivent faire... et chacun d'eux en a fait un désastre. Pourquoi ?  

 

Nous ne faisons que relier les points ici. 

 

Comment se fait-il que les Américains s'appauvrissent ? Comment se fait-il que le PIB soit en 

baisse ? 

 

Comment se fait-il que les politiques publiques semblent conçues pour échouer ? Comment se 

fait-il que les fonctionnaires agissent comme des crétins ?   

 

Que fera la Fed quand les choses deviendront vraiment difficiles ? 

 

Aujourd'hui, nous allons nous pencher sur un autre bras de la clique dirigeante... le complexe 

bureaucratique médical/pharmaceutique/santé. 

 

Les Jeux de Covid 
 



En mars 2020, il était évident qu'un nouveau fléau s'abattait sur nous. Et il y avait deux 

alternatives pour y faire face. 

 

La première consistait à ne pas en faire une affaire fédérale, mais à laisser le "peuple" décider. 

Cette approche "ascendante" a été adoptée par de nombreux pays pauvres... et par la Suède. 

 

Les Suédois ont rapidement été qualifiés d'"anti-science" ; la Suède était pratiquement 

considérée comme un État hors-la-loi. 

 

L'autre approche - descendante - était privilégiée par la caste dirigeante de presque tous les 

autres pays développés. Elle impliquait le confinement, le masquage, les vaccins et la 

distanciation sociale. "La science", disaient-ils, l'exigeait. L'idée était d'arrêter le virus... de 

l'empêcher de circuler pour qu'il ne puisse pas infecter les gens. 

 

Quelle approche a le mieux fonctionné ?   

 

D'après les données disponibles, les Suédois avaient raison... nos responsables de la santé se 

sont révélés aussi incompétents pour stopper le Covid 19 que notre Fed l'était pour prévenir 

l'inflation. The Week rapporte :      

 

    Selon de nouvelles données publiées par l'Organisation mondiale de la santé (OMS), la 

Suède a l'un des taux de mortalité dus au Covid-19 les plus bas d'Europe, bien qu'elle ait 

évité la plupart des mesures de confinement.   

 

    Selon le Telegraph, Stockholm a choisi de ne pas mettre en place un confinement 

national complet pendant la pandémie, mais de s'en remettre à des "changements 

volontaires de comportement". Cette décision a eu pour conséquence que la nation a été 

"considérée comme un État voyou" alors que d'autres pays ont introduit des restrictions 

de grande ampleur pour endiguer la propagation du virus.  

 

    Mais selon les chiffres de l'OMS, la Suède avait un taux de surmortalité de 56 pour 

100 000 - bien en dessous de la moyenne mondiale de 96. À titre de comparaison, entre 

2020 et 2021, le taux de décès excédentaire du Royaume-Uni était de 109, celui de 

l'Espagne de 111 et celui de l'Allemagne de 116.  

 

Au début de la pandémie, les responsables de la santé publique suédois ont fait valoir qu'il 

faudrait "des années" pour voir quelles approches de lutte contre le Covid-19 seraient les 

plus efficaces, rapporte The Telegraph, estimant qu'il valait mieux éviter les "mesures non 

testées".  

 

    Ils ont également pris en considération les "dommages collatéraux" du confinement, 

tels que "les diagnostics de cancer manqués, les rendez-vous annulés à l'hôpital et 

l'éducation perdue", selon le journal. Et la décision "semble avoir été justifiée". 



 

L'approche des Suédois a été appelée "la touche légère". Elle consistait à laisser les médecins 

et les patients tranquilles, à les laisser prendre leurs propres décisions. Mais la majorité des 

gouvernements du monde - conseillés par leurs apparatchiks de la santé et leurs industries 

pharmaceutiques - ont choisi la "touche lourde". 

 

Dommages collatéraux 

 

Les chers lecteurs reconnaîtront la "touche lourde" ; c'est la voie choisie par les incompétents. 

L'administration Bush, par exemple, après l'attaque des tours jumelles du 11 septembre 2001. 

Plutôt que de laisser la police et le système judiciaire traquer les coupables et les traduire en 

justice à un coût minimal et avec peu de perturbations, l'équipe Bush a envahi l'Irak, qui n'avait 

rien à voir avec le désastre des Twin Towers.   

 

La Fed a également choisi la voie de la "main lourde". Lors de la crise du financement 

hypothécaire de 2008-09, elle ne s'est pas tenue en retrait et a laissé les gens résoudre leurs 

propres problèmes financiers. Dans une économie honnête, les spéculateurs qui avaient fait de 

mauvais paris auraient perdu de l'argent... les PDG auraient renoncé à leurs bonus... les 

entreprises auraient fait faillite. 

 

Au lieu de cela, la Fed a enfoncé la porte comme une équipe d'agents de l'ATF lors d'un raid de 

minuit. Elle a dicté les taux d'intérêt (inférieurs à zéro, corrigés de l'inflation)... a financé les 

plans de "sauvetage" épouvantables du gouvernement fédéral... et a récompensé les prises de 

risques inconsidérées. 

 

N'apprenant rien de cet épisode, ils l'ont répété en 2020-21... mais à une échelle encore plus 

grande, avec 4 000 milliards de dollars d'impression monétaire en seulement 18 mois, un nouveau 

record.  

 

Et maintenant, nous subissons les " dommages collatéraux ". 

 

La Suède a essayé de prendre en compte les "dommages collatéraux" causés par les politiques de 

lutte contre le Covid. Mais personne n'a encore essayé de sonder les profondeurs du mal causé 

par la combinaison de politiques lourdes en matière de santé et de finances.   

 

Lundi, nous nous y essaierons. 
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.Le problème caché derrière l’inflation 
rédigé par Philippe Béchade 11 mai 2022 

 

Le problème auquel nous sommes confrontés aujourd’hui n’est pas tant l’inflation, mais surtout la 

disponibilité des ressources pour faire tourner l’économie. Ou, dit autrement, la possibilité de pénuries… y 

compris la pire des pénuries : celle des liquidités. 

https://la-chronique-agora.com/author/philippebechade/


 

Nous l’avons vu précédemment, malgré une baisse du PIB américain au premier trimestre, et une inflation 

toujours croissante, certains économistes doutent que le pays entre en récession cette année. Ils s’appuient pour 

cela sur le niveau de l’emploi dans le pays, et le fait qu’une partie de l’inflation est causée par une spirale prix-

salaires.    

Mais le problème auquel nous sommes confrontés n’est pas tant l’inflation que la disponibilité des ressources 

pour faire tourner l’économie. Ou, dit autrement, la possibilité de pénuries.   

C’est exactement le genre de situation que la guerre en Ukraine a fait surgir, dès lors que les pays occidentaux 

ont commencé à brandir la menace de l’embargo sur tout ce qui provient de Russie.   

L’embargo sur le gaz russe semble économiquement suicidaire, car prétendre pouvoir le remplacer à terme par 

du GNL provenant de pays « fréquentables » (l’Iran pourrait en redevenir un, réalisme énergétique faisant loi) 

relève de la fable pour simples d’esprits.   

En effet, alors que la Russie livre à l’Europe 150 milliards de mètres cubes par an à l’Europe via gazoduc, il 

n’existe que 122 méthaniers dans le monde offrant une capacité de transport de 1 milliard de mètres cubes de 

gaz par an.   

Remplacer le gaz russe par du gaz liquéfié américains nécessiterait une flotte de 6 000 navires effectuant 

1 800 trajets aller-retour (qui prennent un mois) par an pour livrer à l’UE ce dont elle a besoin. En somme : il 

manque actuellement près de 5 000 méthaniers pour faire le job !   

L’Europe, sous la pression américaine, se dit toutefois prête à consentir le sacrifice de manquer de gaz, de pétrole, 

sans aucune preuve que cela débarrassera l’Ukraine de la présence russe.   

Pas grave, les citoyens européens se chaufferont moins l’hiver prochain. Et ceux qui ne veulent pas rajouter un 

pull pourront se rabattre sur les hôtels 5 étoiles que les hauts fonctionnaires qui décident de « qui doit se priver 

de quoi » continueront de fréquenter assidûment, réunions internationales de la plus haute importance oblige. 

Pour une majorité de citoyens/consommateurs, la hausse de pétrole les a déjà refroidis !   



 

La moitié de l’Europe qui grelotte d’ici Noël prochain, c’est probablement la moins grave des conséquences de 

la guerre d’anéantissement menée contre la Russie : ce qui se profile, ce sont en effet de multiples pénuries 

alimentaires, à court, comme à moyen terme.   

Non seulement parce que le blé ukrainien risque de se faire rare dès cet été, mais surtout parce que l’Europe va 

manquer d’engrais en 2023 pour maintenir les rendements céréaliers auxquels nous sommes accoutumés.   

Prenez le colza : la plupart de nos concitoyens redoutent une pénurie d’huile alimentaire avec la disparition de 

l’huile de tournesol ukrainienne, qui raréfiera à son tour les autres huiles de cuisson… mais ils ignorent le plus 

souvent que notre diesel contient 7% de bioéthanol extrait du colza que la France produit en masse.   



Et ce pourcentage pourrait être nettement supérieur sans que la qualité énergétique du diesel et nos moteurs en 

souffrent : avec un prix du pétrole doublé en un an, rajouter plus d’éthanol serait judicieux… à condition qu’il ne 

vienne pas à manquer lui non plus.   

Or l’engrais, c’est également une question d’énergie : l’engrais azoté vital pour pratiquement toutes nos 

cultures est produit à partir du gaz, indispensable pour la synthèse chimique de l’ammoniac qui est transformé à 

son tour en « ANFO » (nom technique des engrais azotés). La France en consomme 2,3 millions de tonnes par 

an. Mais, vu le prix du gaz, le coût à la tonne devient prohibitif (il a dépassé 1 000 $, contre 200 $ il y a un an).    

Le secteur automobile est quant à lui menacé à tous les niveaux : sans le nickel russe, moins d’acier plat 

inoxydable dont sont faites les carrosseries de nos voitures, sans parler des batteries des véhicules électriques. 

Sans le palladium russe, plus de pots catalytiques pour les véhicules thermiques. Sans gaz néon (produit en 

Ukraine mais contrôlé par des firmes russes), plus de semi-conducteurs.   

Cette stratégie consistant à accabler la Russie de sanctions et surtout à boycotter tout ce qu’elle exporte, c’est une 

nouvelle étape – majeure – de la démondialisation entamée sous l’ère Trump.   

Mais celle-là s’annonce inflationniste, et pas transitoirement : c’est la fin de 30 ans d’architecture commerciale 

planétaire déflationniste – basée sur les délocalisations vers les pays « low costs » et des matières premières 

accessibles et abondantes.   

L’heure est à la relocalisation des productions, les pénuries de tout surgissent tous azimuts et nous ramènent à 

une vitesse étourdissante vers des conditions d’après Première ou Seconde Guerre mondiale.   

La pénurie qui inquiète les marchés 

La pire des pénuries, pour les marchés, ce ne sont cependant pas des rayons alimentaires vides dans les 

supermarchés, des entrepôts de stockage d’engrais à sec, des garagistes privés de pièces détachées, ou même des 

réservoirs de gaz vides : la pire des pénuries, c’est celle de liquidités.   

Ce sont elles qui permettent d’éviter l’effondrement du gigantesque Ponzi de dettes orchestré par les banques 

centrales qui s’est enclenché en 2008 et qui vient d’accélérer au-delà des limites du concevable depuis mars 2020. 

Le château de cartes financier semble bien parti pour s’effondrer, pas seulement d’un seul côté, mais des deux, 

ainsi que par le milieu… en mode « réaction en chaîne ».   

Le principal péril, une fois les actifs spéculatifs au tapis, c’est la perte de confiance dans les « monnaies-dettes », 

et l’euro reste la plus dysfonctionnelle des monnaies de réserve. Le dollar souffre de son côté de l’allergie suscitée 

par son statut impérialiste, les Etats-Unis imposant le contrôle de qui peut ou non utiliser sa monnaie et quel usage 

peuvent en faire les uns et les autres.   

Xi Jinping a mis plusieurs fois en garde les Etats-Unis contre le gonflement excessif de sa dette – une façon à 

peine voilée de critiquer la gestion du dollar – et il vient d’avertir la Maison-Blanche de ne pas se lancer dans un 

« conflit de civilisation » (allusion à Taïwan) avec son pays <la Chine>.   

Car Biden, s’il honnit son prédécesseur, a tout de même repris à son compte la rhétorique de Trump : il n’est plus 

question de la Chine mais du « Parti communiste chinois » et il confirme que « les Etats-Unis doivent se couper 

de Pékin, comme on se sèvre d’une drogue dure ».   

Mais, si les Etats-Unis ne veulent plus de la Chine, pourquoi cette dernière voudrait-elle encore détenir du dollar 

et des T-Bonds qui représentent des créances de moins en moins sûres ?   



L’enjeu pour les banquiers centraux occidentaux, face à une inflation hors de contrôle, c’était depuis un an : 

« Comment s’exonérer de nos responsabilités et à qui faire porter le chapeau ? » Vladimir Poutine, le « méchant 

de l’histoire », est tombé à point nommé.    

L’accumulation des troupes russes aux frontières de l’Ukraine a occulté l’accumulation des pertes sur les marchés 

obligataires. Les menaces d’invasion ont occulté les menaces de hausse de taux suivie d’une « normalisation » du 

bilan des banques centrales : le remake du scénario de l’automne 2018… le cauchemar des marchés.   

C’est évidemment quand tout le monde devient baissier – comme depuis le vendredi 29 avril – qu’il faut s’attendre 

à un rebond des marchés. Mais cela n’a jusqu’alors fonctionné seulement parce que la Fed et la BCE manœuvrent 

de façon à ce qu’il en soit ainsi… depuis 2009 à Wall Street et 2012 dans l’Eurozone.   

Jeff Bezos, l’homme qui a perdu 35 Mds$ en une séance le 29 avril n’est pas dupe de la situation. Le patron 

d’Amazon, qui fut longtemps l’homme le plus riche du monde, est bien conscient que son business a été 

incroyablement favorisé par l’argent magique des banques centrales, la croissance à crédit, et plus récemment les 

chèques fédéraux ou le « quoi qu’il en coûte ».   

Alors que le cours d’Amazon a subi le 29 avril sa plus lourde chute en une seule séance de son histoire (-14% soit 

200 Mds$ de capitalisation partis en fumée), Jeff Bezos (qui a perdu 35 Mds$ de fortune personnelle ce jour-là) 

avait déclaré de façon un peu prophétique quelques jours auparavant :   

« La plupart des gens sous-estiment considérablement le caractère exceptionnel du rally haussier [des 13 

dernières années]. Le mouvement semble inexorable, jusqu’à ce qu’il ne le soit plus. Les marchés 

apprennent de leurs erreurs et il arrive que les leçons puissent être douloureuses. »   

Et Jeff Bezos enchaînait avec une citation de l’un de ses maîtres à penser, Bill Gurley :    

« Une génération entière d’entrepreneurs et d’investisseurs technologiques a bâti sa vision de l’avenir 

sur une vision biaisée par une incroyable course haussière du secteur notamment au cours des 6 dernières 

années » (depuis que la BCE a commencé à son tour à faire tourner la planche à billets, NDLR).   

Bill Gurley conclut :   

« Le processus de ‘désapprentissage’ peut être douloureux, surprenant et troublant pour la plupart des 

acteurs.»   

Voilà ce qui semble se profiler pour les inconditionnels des valeurs « de croissance », embarquées dans une 

dynamique de décroissance sans précédent depuis 20 ans, et qu’ils ne veulent pas voir.   
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.Les morsures de la réalité 
Tim Watkins 12 mai 2022 
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Le plus grand succès du néolibéralisme est sur le point de se révéler comme sa plus grande faiblesse.  Dans les 

années 1970 - l'inflation précédente que les généraux des banques centrales essayaient de combattre - la menace 

perçue provenait de syndicats surpuissants et d'un filet de sécurité sociale trop protecteur, qui ensemble, selon les 

néolibéraux, avaient rendu l'inflation incontrôlable.  La solution du néolibéralisme était d'utiliser la récession pour 

briser le pouvoir des syndicats et d'utiliser la loi pour briser le système de sécurité sociale.  Et cela a semblé 

fonctionner.  Au début des années 1990, l'économie était de nouveau en plein essor et les conflits économiques et 

politiques des années 1980 semblaient avoir disparu de l'histoire. 

 

Malheureusement, cette fable économique traditionnelle s'est avérée être un mythe à tous les niveaux.  La 

véritable cause de l'inflation dans les années 1970 était la hausse des prix de l'énergie - y compris l'embargo 

pétrolier de l'OPEP en 1973 - qui a fait grimper le coût de tout.  Même la récession, que les économistes et les 

banquiers attribuent à Paul Volcker, s'est avérée être le résultat du choc pétrolier provoqué par la révolution 

iranienne et la guerre Iran-Irak.  Et tandis que les gouvernements néolibéraux en profitaient pour écraser les 

syndicats et faire des trous dans les filets de sécurité sociale, ce qui a permis un bref retour à la prospérité dans 

les années 1990, c'est l'ouverture de nouveaux gisements de pétrole en Alaska, dans le golfe du Mexique et en 

mer du Nord, ainsi qu'une déréglementation bancaire qui a généré des milliards de dollars, de livres et d'euros en 

produits dérivés basés sur la dette, garantis par les profits anticipés de ce nouveau pétrole. 

 

Voilà pour le succès supposé du néolibéralisme.  Mais qu'en est-il de sa faiblesse ?  Une conséquence souvent 

inaperçue de la destruction des protections traditionnelles accordées aux travailleurs ordinaires est que des 

millions d'entre nous ont cultivé une cécité volontaire à l'égard de toutes les choses qui n'allaient pas dans la 

manière dont nos employeurs géraient leurs organisations.  Nous avons rapidement appris que les travailleurs qui 

s'exprimaient ou qui dénonçaient les abus étaient licenciés.  Nous avons également constaté qu'une fois licenciés, 

ils étaient confrontés à une vie d'appauvrissement, avec des prestations inadéquates complétées par des emplois 

occasionnels, mal payés, et des heures de travail nulles.  Nous avons donc appris à fermer les yeux, à cocher les 

cases et à nous contenter de récupérer notre salaire à la fin de la semaine. 

 

Plus haut dans l'échelle, une nouvelle classe moyenne a appris que la seule façon d'obtenir un salaire décent était 

d'emprunter de l'argent pour obtenir un diplôme universitaire.  Et une fois que vous aviez emprunté cet argent et 

mis le pied sur l'échelle des salaires, vous aviez intérêt à garder la tête basse et la bouche fermée, car c'était la 

seule façon d'éviter d'être à nouveau éjecté de l'échelle.  Ainsi, tout le monde, de la base au sommet de la 

hiérarchie, a appris à détourner le regard.  Comme l'a dit Upton Sinclair : 

 

"Il est difficile de faire comprendre quelque chose à un homme, lorsque son salaire dépend de son 

aveuglement." 

 

Pour les technocrates chargés de tout gérer, des entreprises aux États-nations, notre acquiescement a été pris 

comme une approbation de leur règle et une mesure de leur confiance suprême.  Mais ils se trompent.  Comme 

l'explique Margaret Heffernan, ce chèque de paie hebdomadaire ou mensuel est puissant : 

 

"Ce que tout cela a montré, c'est que l'argent est peut-être le domaine le plus riche jamais découvert pour 



l'étude des conséquences involontaires. Il devrait s'ensuivre, mais c'est rarement le cas, que les managers 

et les comités de rémunération doivent être extrêmement réfléchis lorsqu'ils décident de l'utilisation d'un 

facteur de motivation aussi puissant, voire irrationnel. Car l'argent a une influence plus complexe sur les 

gens que le simple fait de les faire travailler plus longtemps". 

 

C'est notamment la raison pour laquelle l'histoire selon laquelle personne n'a vu venir le crash de 2008 est un 

mythe.  Tout le monde, du plus petit employé de bureau au directeur de la conformité le plus haut placé dans 

toutes les banques concernées, savait pertinemment qu'il accordait des prêts à des personnes qui ne pourraient 

jamais les rembourser.  Mais l'incitation financière à fermer les yeux s'est avérée trop forte pour empêcher qu'un 

problème ne se transforme en une crise mondiale de grande ampleur. 

 

La même chose se produit avec l'énergie depuis au moins deux décennies.  En privé, des physiciens et des 

ingénieurs ont dit à quiconque était prêt à les écouter que l'idée de ce que nous appelons actuellement "net zéro" 

est une pure fantaisie.  Faire fonctionner une économie avec des énergies renouvelables est assez simple.  Mais 

faire fonctionner cette économie, avec son besoin vorace de consommer toujours plus d'énergie chaque jour qui 

passe, en utilisant des technologies qui, au mieux, remplaceront environ dix pour cent de notre consommation 

d'énergie actuelle, est tout simplement impossible.  Mais là encore, ce ne sont pas les physiciens et les ingénieurs 

qui mènent la politique.  Et donc, une fois de plus, l'incitation à prendre l'argent et à fermer les yeux s'est avérée 

irrésistible. 

 

Tant que le "zéro net" se situait dans un futur indéfini, nous pouvions jouer à ce jeu avec peu de conséquences 

immédiates.  Si les éoliennes n'étaient pas déployées assez rapidement, il suffisait de repousser la date butoir.  S'il 

n'y avait pas assez de bornes de recharge pour voitures électriques, nous pouvions simplement fournir des 

subventions supplémentaires et promettre que tout finirait par s'arranger.  Et tôt ou tard, quelqu'un inventera une 

super-batterie pour surmonter l'obstacle de l'intermittence.  Si nous ne faisions rien de suicidaire, comme saper 

les chaînes d'approvisionnement mondiales ou déclarer une guerre économique à l'un des plus grands exportateurs 

de matières premières, nous aurions pu continuer à jouer à ce jeu pour les décennies à venir. 

 

Le problème, cependant, c'est que les événements de ces deux dernières années ont considérablement accéléré 

la tendance à la baisse des excédents d'énergie, au point que les technologies d'exploitation des énergies 

renouvelables non renouvelables (NRREHT) ne sont plus un argument pour les manifestants écologistes et une 

source de revenus pour les entreprises qui les utilisent.  Avec la disparition du pétrole et du gaz, et avec 

l'infrastructure basée sur le charbon largement démantelée, les NRREHT deviennent essentielles pour garder les 

lumières allumées... Sauf, bien sûr, que les ingénieurs qui sont censés faire fonctionner le système - comme les 

banquiers avant 2008 - savent très bien que ce projet est voué à l'échec et qu'un réseau basé sur le charbon ne 

peut pas s'adapter à une expansion massive des NRREHT jusqu'à ce que ou à moins que nous ayons une expansion 

massive des technologies de stockage qui doivent encore être inventées.  Et bien que personne ne le dise en public, 

le masque vert vif tombe à mesure que l'impossibilité de la tâche devient plus évidente et plus urgente, et que l'on 

prend conscience du coût réel de cette tentative.  Comme l'a rapporté Gill Plimmer du Financial Times en début 

de semaine : 

 

Les développeurs d'énergies renouvelables sont confrontés à des retards pouvant aller jusqu'à dix ans 

pour connecter de nouvelles capacités au réseau électrique, ce qui menace la promesse du gouvernement 

de s'éloigner des combustibles fossiles et d'atteindre les objectifs du "net zéro". 

 

"Le Royaume-Uni a récemment fixé de nouveaux objectifs ambitieux visant à plus que doubler la capacité 

de production d'énergie renouvelable existante, en ajoutant 50 gigawatts d'énergie éolienne en mer d'ici 

2030, 70 GW d'énergie solaire d'ici 2035 et 24 GW d'énergie nucléaire d'ici 2050.  Mais les développeurs 

disent qu'on leur dit qu'ils devront attendre six à dix ans pour se connecter aux réseaux de distribution 

régionaux en raison de contraintes sur le réseau de National Grid." 

 

Le problème est rapporté à travers le prisme du financement inadéquat de l'État, de la réglementation excessive 



et de la structure complexe du système énergétique quasi-privé.  Mais comme le rapporte Plimmer, le problème 

fondamental est que les gouvernements successifs ont donné le feu vert aux projets de NRREHTs sans réfléchir 

à la manière dont le Grid va les accueillir.  En conséquence, la solution proposée par National Grid est d'interdire 

tout futur projet NRREHTs jusqu'à ce que le Grid soit capable de les gérer - ce qui sera un anathème pour les 

politiciens pro-net zéro : 

 

"La société propose de moderniser le réseau au cas par cas, en construisant des sous-stations plus grandes 

et davantage de lignes aériennes... Cependant, l'industrie s'inquiète du coût des améliorations du réseau, 

qui sont nécessaires pour passer d'un système conçu pour desservir les grandes centrales à charbon 

proches des centres urbains à des développements d'énergies renouvelables plus dispersés, tels que les 

parcs solaires et éoliens. 

 

"Le fait de faire peser sur les projets de moindre envergure ces coûts de modernisation du réseau de 

transport, qui peuvent atteindre 12 millions de livres sterling par sous-station, rend de nombreux projets 

non viables... C'est aussi une loterie pour ce qui est du montant de la facture." 

 

Dans le passé, il était possible de supposer que, puisque ces problèmes se posaient dans un avenir lointain, des 

personnes intelligentes, ailleurs, trouveraient des solutions viables.  Mais la chute soudaine des 

approvisionnements en pétrole et en gaz après deux ans de blocage et la décision - franchement insensée - de 

l'Europe de se déconnecter de l'un des derniers fournisseurs de pétrole et de gaz abordables de la planète, nous 

ont mis dans une position où les NRREHT, le nucléaire et ce qui reste de l'énergie du charbon sont les seules 

choses qui s'opposent à une hypothermie de masse cet hiver.  

 

Et lorsque les lumières s'éteindront, comme ce sera sûrement le cas au moment où le vent cessera de souffler, 

l'ensemble du système de Ponzi énergétique suivra le même chemin que le système bancaire et financier il y a 

quatorze ans.  Une fois de plus, les économistes et les décideurs politiques se verront demander pourquoi personne 

ne l'a vu venir.  Une fois de plus, ils battront des pieds, inclineront la tête et marmonneront quelque chose à propos 

des cygnes noirs.  Et ce n'est que plus tard que nous apprendrons que tout le monde à l'intérieur, depuis le type 

qui relève votre compteur électrique jusqu'au directeur technique du réseau, savait trop bien qu'il était impossible 

de faire fonctionner une économie moderne complexe avec des énergies renouvelables... mais il sera alors trop 

tard. 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Philosophie pour la fin de la croissance 
Par B, publié originellement par The Honest Sorcerer  22 février 2022 

 

 
 

De nouvelles façons de penser pour un temps après le capitalisme 

 

    "Seigneur Croissance, par ta grâce, accorde-moi, je t'en prie, le pouvoir de concevoir dans mon esprit 

et d'exécuter ce que je désire faire, la fin que je voudrais atteindre par ton aide, ô Puissant Croissance, le 

seul vrai Dieu qui vit et règne pour les siècles des siècles. Accorde-moi le pouvoir d'atteindre plus de 
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richesse, que je peux utiliser pour régner sur les autres en ton nom. Manifeste-toi devant moi pour que je 

puisse atteindre le but que je désire. C'est ce que je demande respectueusement et humblement en ton nom, 

Seigneur Croissance, que tu me juges digne, Père". 

 

La fin de la croissance et le long déclin qui s'ensuivra, déjà bien entamé dans les sociétés surdéveloppées, feront 

un trou énorme dans la conscience collective de l'Occident. Son absence n'est pas encore évidente pour les nantis, 

qui, sous une forme ou une autre, croient encore au retour de la croissance, et ne peuvent tout simplement pas 

imaginer un autre mode de fonctionnement que la poursuite incessante de chiffres toujours plus grands sur une 

feuille de calcul virtuelle. 

 

L'ensemble de notre système financier et bancaire repose donc sur la croissance : sans elle, le seul moyen de 

rembourser les prêts serait d'imprimer de l'argent. En d'autres termes, tout gonfler jusqu'à l'explosion - ce qui est 

rarement considéré parmi les options les plus populaires. L'autre solution, encore moins acceptable pour les 

masses, consiste à essayer de créer une mini-récession en augmentant les taux d'intérêt et en forçant ainsi certaines 

dettes à faire défaut... tout en priant (fort) pour que cela ne devienne pas immédiatement incontrôlable. Si vous 

avez l'impression de vous retrouver en 2007/8, vous ne vous trompez pas... L'élite dirigeante s'est retrouvée dans 

une impasse, qui ne peut être résolue que par le retour de la croissance. 

 

Dans ce contexte, comme le dit l'adage, "il est désormais plus facile d'imaginer la fin du monde, que la fin du 

capitalisme". Ainsi, nous sommes submergés d'histoires de fin du monde, la plupart d'entre elles décrivant le 

monde comme une terre désolée, avec des survivants errant dans les ruines fumantes - à la recherche de nourriture 

ou occupés à fuir leurs ennemis. Les gens vivraient des vies "méchantes, brutales et courtes", se cachant à nouveau 

dans des grottes, mais cette fois-ci en béton et en acier. 

 

Mon essai 2052 évoque cette image pour une raison bien précise : montrer comment la poursuite effrénée de la 

croissance, associée au déni du dépassement et de nos contraintes matérielles sur une planète finie, cause bien 

plus de dommages qu'elle ne le devrait... Mais il ne doit pas nécessairement en être ainsi. Oui, la transition vers 

un monde à faible technologie ne sera pas une partie de plaisir et entraînera beaucoup de souffrance. Cependant, 

plus tôt nous réaliserons que le maintien de la croissance (ou du statu quo actuel) est impossible à long terme, 

mieux nous serons positionnés pour surmonter la discontinuité croissante entre notre passé et notre présent. 

 

Selon la définition d'Alex Steffen, la discontinuité décrit ce que nous vivons dans nos systèmes humains en tant 

que résultat de nombreuses crises planétaires imbriquées : "un moment décisif, où l'expérience passée perd sa 

valeur en tant que guide pour la prise de décision concernant l'avenir". En poussant son concept un peu plus loin, 

il s'agit d'une excellente définition de ce que nous vivons actuellement en raison de l'atteinte des limites planétaires 

de la croissance. Hausse des prix. Des pénuries d'approvisionnement. Une crise énergétique mondiale. En d'autres 

termes, la discontinuité est omniprésente, lorsque les anciennes tactiques cessent de donner des résultats, quels 

que soient les efforts déployés. 

 

"Quelles limites ? Il n'y a pas de limites à l'ingéniosité humaine !" - vient la réplique habituelle. C'est là que nous 

devons faire une petite pause et regarder plus profondément. Nous avons créé un ensemble de crises à l'échelle 

planétaire (pollution, changement climatique, effondrement écologique - pour n'en citer que quelques-unes) sans 

précédent dans l'histoire de l'humanité. Il n'y a plus d'endroit où se cacher de nos problèmes. Il n'y a plus de second 

hémisphère (c'est-à-dire des Amériques) à piller pour ses ressources. Plus de peuples premiers à expulser de leurs 

terres ou à réduire en esclavage. Nous avons dépassé notre boîte de Petri bleu pâle, et de loin. Nous sommes 

maintenant dans un état permanent de dépassement, ce que nos ancêtres n'ont connu que temporairement. Nous 

avons déjà franchi les limites. 

 



 
Une jolie petite boîte de Petri - dommage qu'elle soit maintenant remplie d'humains. 

 

L'exceptionnalisme humain - comme l'écrit Tom Murphy dans son brillant essai - est une explication plausible 

de "la raison pour laquelle notre péril est si difficile à saisir". Nous avons tendance à placer notre espèce au 

centre de nos histoires : toute la vie et toute la générosité de la Terre sont là pour nous soutenir, les singes 

"premiers" de cet orbe bleu flottant dans un espace autrement sans fin. Nous plaçons l'humanité au sommet de 

toutes les forces naturelles, capable de contrôler n'importe quelle situation. Bien sûr, nous devons surmonter tous 

les obstacles puisque nous sommes destinés à réussir ! Et la seule façon de réussir - bien sûr - est de développer 

la technologie. 

 

C'est de là que découle notre discontinuité économique actuelle. Nous aimons encore penser que nous sommes la 

force dominante sur cette planète et que nous pouvons nous emparer de toutes les ressources que nous désirons 

en y consacrant plus de technologie (donc une plus grande consommation d'énergie) et plus d'argent. Cependant, 

dans le monde réel, la croissance de l'approvisionnement net en énergie (1) s'est discrètement dérobée sous nos 

pieds, en raison d'une cause parfaitement naturelle : l'épuisement continu de réserves autrefois riches. 

 

Cela nous a laissé avec un problème de pollution et d'endettement sans cesse croissant : nous avons dû investir 

dans le creusement et le forage (donc la pollution) de plus en plus chaque année pour remplacer les ressources 

perdues... Juste pour rester sur place, sans parler de la croissance. Regardons les choses en face : contrairement 

aux mythes économiques populaires, nous n'avons pas réussi à découpler la croissance matérielle réelle (y compris 

la croissance des "énergies renouvelables") de l'utilisation des combustibles fossiles, et avec le pic imminent de 

leur extraction (2), nous sommes confrontés à la perspective réelle d'un long déclin à venir (3). 

 

Tout cela peut sembler "pessimiste" à certains, mais au lieu d'habiller les processus naturels d'émotions humaines, 

et d'essayer ainsi de les faire passer pour des opinions, je propose une autre approche. Plutôt que de nier leur 

existence, acceptons les phénomènes naturels tels qu'ils sont : des phénomènes naturels. Vu sous cet angle, le 

moment exact du pic de pétrole, de gaz ou de toute autre ressource devient sans importance. La date précise à 

laquelle la production commencera à décliner importe peu, quand on sait - et accepte - qu'elle disparaîtra tôt ou 

tard. De ce point de vue - et surtout dans la perspective d'une crise planétaire imminente avec un changement 

climatique brutal, un effondrement écologique, une pollution chimique et le reste - prier pour plus de croissance 

n'est pas très différent de prier pour notre disparition accélérée. 

 

Ce n'est qu'après avoir accepté que nous ne sommes pas la plus grande force de l'univers que nous pouvons 

commencer à agir efficacement et utilement. Au lieu d'essayer d'arrêter ces rochers de cent tonnes qui se jettent 

sur nous, nous pourrions - du moins en théorie - nous préparer. Au lieu d'essayer de nier l'épuisement des 

ressources et de redoubler d'efforts pour les extraire, nous pourrions commencer à rationner ce qui reste des 

ressources de la Terre. Planifiez à l'avance. Prendre des décisions judicieuses fondées sur une solide 



compréhension de la science : ce qu'il faut construire et ce qu'il ne faut pas construire. Au lieu de laisser le 

capitalisme ruiner nos vies, nous pourrions travailler à séparer la richesse du pouvoir politique. Au lieu d'espérer 

que quelqu'un rétablisse la croissance, nous pourrions empêcher les fascistes en herbe de s'emparer du pouvoir et 

de revendiquer des droits sur les ressources d'autrui. Au lieu d'attendre que quelqu'un invente la fusion, nous 

pourrions commencer à apprendre des techniques oubliées depuis longtemps pour vivre avec moins, voire sans 

électricité ni essence. Pourquoi ne pas commencer à transformer une quantité croissante de terres en permaculture 

? Et pourquoi ne pas renforcer la résilience des communautés ? Au lieu d'essayer d'arrêter le changement 

climatique - ce qui est impossible dans une économie industrielle - nous pourrions faire ensemble des choix 

judicieux quant aux endroits à abandonner et aux lieux où déplacer les gens avant la prochaine crise. 

 

Vous avez remarqué à quel point ces suggestions semblent venir d'un autre monde ? Comment elles ne peuvent 

pas être intégrées dans nos récits actuels ? Comment aucune d'entre elles ne parle de plus, mais en fait de moins 

? Comment des systèmes décentralisés émergeraient en conséquence ? Comment elles menacent le statu quo 

politique actuel... ? 

 

Comme Noam Chomsky l'a dit une fois (4) : 

 

    "La façon intelligente de garder les gens passifs et obéissants est de limiter strictement le spectre des 

opinions acceptables, de permettre un débat très animé au sein de ce spectre - et même d'encourager les 

opinions les plus critiques et dissidentes. Cela donne aux gens l'impression que la pensée est libre, alors 

que les présupposés du système sont renforcés par les limites imposées au débat. 

 

Dans notre cas, le débat sur l'avenir de l'énergie (et finalement l'avenir de notre civilisation) est strictement limité 

à l'utilisation d'un mélange d'énergies renouvelables, de quelques vieilles technologies qualifiées de "vertes" et 

de quelques miracles pas encore inventés. Les principes de base de notre époque restent cependant indiscutables 

: "nous devons maintenir une modernité à haute énergie quoi qu'il arrive et s'il est vrai que les combustibles 

fossiles sont polluants et s'épuiseront à l'avenir, nous passerons à d'autres technologies... et cela résoudra tout" 

[croisons les doigts]. 

 

Ce qui est considéré comme renouvelable ou vert fait l'objet d'un débat animé (voir le cas du nucléaire et du gaz 

en Europe). Mais ce qui ne peut être discuté en dehors des groupes marginalisés, c'est pourquoi nous avons besoin 

de toute cette énergie ? La croissance est-elle vraiment si bonne, ou même possible si tard dans le jeu ? Ces 

ressources sont-elles vraiment aussi propres - en plus d'être respectueuses du climat et donc incontestablement 

"durables" - qu'on le dit ? Est-il même physiquement possible d'opérer ce changement sans détruire le reste de la 

vie sur Terre ? Pourquoi en avons-nous besoin en premier lieu, s'ils ne peuvent pas être remplacés, reconstruits, 

recyclés plus tard ? Cette transition énergétique est-elle vraiment le "problème", ou n'est-elle qu'un simple 

symptôme du dépassement... de la non-durabilité globale de nos demandes sur la planète ? 

 

Telles sont les questions que nous devons nous poser lorsque nous réfléchissons à notre situation difficile. Nous 

vivons une époque de grande discontinuité - utilisons-la pour expérimenter de nouvelles façons de penser, au lieu 

de tomber dans des pièges narratifs conçus pour nous maintenir passifs et obéissants. 

 

Jusqu'à la prochaine fois, 

 

B 

 

Notes : 

 

(1) L'énergie nette est ce qui reste après l'extraction et la conversion de l'énergie. C'est le pétrole qui reste 

après avoir rempli les réservoirs des camions, des plateformes de forage, des vérins de pompage et autres, 

ou l'électricité qui est disponible pour travailler, après avoir alimenté toutes les activités d'extraction, de 

fusion, de fabrication et de transport nécessaires pour installer ces panneaux et ces turbines. Cet article est 



un très bon point de départ, si vous souhaitez comprendre l'impact de l'énergie nette sur l'économie. 

 

(2) L'offre de pétrole a cessé de croître en 2018, et a commencé à chuter tout au long de 2019 - déjà 

un an avant que la pandémie n'arrive dans les rues. Aujourd'hui, deux ans après le premier effondrement 

induit par le lock-down, le pétrole peine toujours à revenir à son niveau antérieur et va très probablement 

diminuer un peu en dessous des niveaux de 2019 au cours des deux prochaines années en raison de causes 

parfaitement naturelles : l'épuisement de réserves riches et faciles à extraire. Le gaz naturel connaît 

actuellement le même problème d'expansion et d'épuisement et, peu après le pétrole, on peut s'attendre à 

ce que sa disponibilité diminue également. Il nous reste donc à brûler plus de charbon que jamais dans 

l'histoire de l'humanité, ce qui entraîne une nouvelle hausse des émissions de CO2 (tout en rapprochant 

l'épuisement de la roche noire). 

 

(3) On pourrait dire : oh, nous sommes loin de cela, mais c'est ce qui se passe avec la fracturation aux 

États-Unis, en dehors du Permien : il n'y a plus beaucoup d'espace pour forer. Le Permien lui-même fait 

environ 250 miles de large et 300 miles de long, c'est-à-dire qu'il n'est pas infini et ce n'est qu'une question 

de temps (quelques années peut-être) avant que nous puissions "profiter" d'une production croissante. C'est 

pour cette raison très simple que plus de 80 % des pays du monde connaissent déjà un déclin régulier de 

leur production de pétrole. Les trois grands producteurs (États-Unis, Russie, Arabie Saoudite) luttent pour 

atteindre les niveaux de production pré-pandémiques, et il est de plus en plus évident qu'aucun d'entre eux 

ne sera en mesure de dépasser durablement les niveaux de 2019 et qu'ils connaîtront donc le même sort 

que le reste des nations du monde. 

 

(4) Un grand merci à Caitlin Johnston pour cette citation et pour l'avoir mise en contexte. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Les rapports copier-coller 
Par B, publié initialement par The Honest Sorcerer 5 janvier 2022 

 

 
 

Les entreprises de combustibles fossiles utilisent souvent les outils de l'écoblanchiment, mais dans ce cas 

particulier, elles laissent involontairement entendre qu'il y a une toute autre histoire en arrière-plan. 

 

Un article récent sur un vénérable média français a attiré mon attention. À première vue, il s'agit d'un énième 

article sur la façon dont les entreprises de combustibles fossiles font de leur mieux pour "verdir" leurs activités. 

En revanche, un examen plus approfondi révèle quelque chose sur la nature de leurs activités. Ce cas particulier 

concerne la compagnie pétrolière publique brésilienne, mais il pourrait s'agir de n'importe quelle autre grande 

compagnie pétrolière. 

 

À première vue, il semblerait que ces sales sociétés aient enfin pris leur travail au sérieux et commencé à pomper 



le CO2 là d'où il provient : sous la surface. Génial ! Quelle quantité ? 6,7 millions de tonnes en l'espace d'un an. 

Wow, cela signifie-t-il que nous pouvons maintenant brûler autant de pétrole que nous le souhaitons, puisqu'il est 

devenu neutre en carbone ? Eh bien, non. Ces 6,7 millions de tonnes ne représentent que 1,5 % du CO2 émis par 

la combustion du "produit" de la société susmentionnée extrait au cours de la même période (1) (2). 

 

Les compagnies pétrolières ne sont pas là pour nous sauver. Elles sont là pour faire des profits, et la seule façon 

d'y parvenir est de pomper plus de pétrole et de le vendre à un bon prix. Dans un monde où les réserves s'épuisent, 

la seule façon d'augmenter la "production" est la récupération assistée du pétrole et le pompage de CO2 dans un 

puits en voie d'épuisement pour que l'or noir continue de couler. 

 

Le dioxyde de carbone se mélange très bien avec le pétrole et l'aide à s'écouler à travers de minuscules fissures et 

trous. De plus, il fournit la pression qui pousse l'or noir vers le haut, un peu comme le gaz dans une bombe de 

laque pour cheveux. En contrepartie, la capture, la pressurisation, le transport et le pompage du pétrole dans le 

puits nécessitent une grande quantité d'énergie. Cette méthode a été inventée bien avant que quiconque ne songe 

à enfouir le CO2 pour "sauver" le climat - ne croyez donc pas qu'il s'agit d'une véritable méthode pour éliminer 

le carbone de l'atmosphère. 

 

Il est important de souligner ici que l'épuisement ne signifie pas que nous sommes littéralement à court de pétrole. 

Cela signifie qu'au fur et à mesure que la partie bon marché et facile à extraire disparaît, les compagnies pétrolières 

doivent recourir à des méthodes de plus en plus coûteuses et gourmandes en énergie pour récupérer ce qui reste 

et maintenir les chiffres de "production" à la hausse, ou du moins les empêcher de baisser. Elles continuent ainsi 

jusqu'à ce que les prix du pétrole ne puissent plus supporter l'augmentation des coûts de production, et ferment 

alors simplement le puits. Il reste souvent du pétrole dans le puits. 

 

L'épuisement semble donc être une question purement économique. Pour les économistes, il peut s'agir d'une 

simple question financière ou de prix, mais pour les sociétés, il s'agit plutôt d'une question énergétique (une 

question d'EROEI). L'extraction du pétrole est lentement devenue de plus en plus énergivore, exigeant des prix 

toujours plus élevés pour maintenir, sans parler d'augmenter, la "production". 

 

D'un point de vue environnemental, c'est une excellente nouvelle : cela signifie que nous atteindrons bientôt un 

pic d'extraction du pétrole (si nous ne l'avons pas déjà passé en 2018) puis commencerons enfin à diminuer les 

émissions. Mais comment cette civilisation pourra-t-elle survivre sans un flux de pétrole toujours plus important 

(et bientôt plus faible), en l'absence d'une alternative viable, est une toute autre question. 

 

À la lumière de ce qui précède, la tendance croissante à pomper de plus en plus de CO2 sous terre indique que le 

Brésil (aussi) se rapproche dangereusement du pic de sa production pétrolière. Il ne s'agit absolument pas de 

devenir "plus vert", comme le message de relations publiques republié dans un média par ailleurs vénérable 

voudrait en convaincre la population... 

 

Nous avons définitivement besoin de reportages plus équilibrés et honnêtes sur le sujet et non de simples copier-

coller ne présentant que la moitié de l'histoire. 

 

Gardez les yeux ouverts, les amis. 

 

Jusqu'à la prochaine fois, 

 

B 

 

Notes : 

 

(1) La combustion d'un baril de pétrole libère 0,43 tonne métrique de CO2. Le Brésil a extrait 2,83 millions 

de barils par jour au troisième trimestre 2021, ce qui correspond à 1033 millions de barils par an. La 



combustion de cette quantité émettrait 444 millions de tonnes de CO2. 

 

(2) A ne pas confondre avec la pollution par le CO2 de leurs opérations qu'ils utilisent partiellement 

comme source pour le gaz réinjecté dans les puits (via la capture du carbone). Ils achètent le reste à des 

entreprises comme les producteurs d'engrais, où le CO2 est un sous-produit, et non le résultat d'un captage 

direct (de l'atmosphère). Cette dernière solution est encore trop coûteuse. De ce point de vue, ils ne font 

rien pour atténuer les dommages causés par l'utilisation du pétrole, ils ne font que réduire les dommages 

causés pendant l'extraction. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Règles de la nausée 
Par James Howard Kunstler – Le 6 mai 2022 – Source kunstler.com 

 

 

Vu la façon dont les marchés financiers ont vomi cette semaine, ils ont dû commencer à lire les 

informations. Avouons-le, les gros titres sont loin d’être rassurants. Le prix de $ 6,49 dollars pour un gallon 

de diesel suffit à lui seul à vous dire que la nation ne peut pas faire des affaires comme elle est censée le 

faire, et qu’il n’y a pas de nouveau modèle de gestion prêt à être lancé – pas même l’utopie de robots et 

d’eunuques de Klaus Schwab <ce vieux détritus de 89 ans qui voudrait vivre 200 ans>. 

Ce qui existe plutôt, c’est un modèle de rupture et d’effondrement que les néo-jacobins wokisée et globalistes font 

tout leur possible pour accélérer. Les sanctions imposées par les États-Unis à la Russie ont rapidement explosé 

au visage de l’Amérique. Comment fonctionne l’interdiction du pétrole russe ? Comprenez-vous que le pétrole 

de schiste américain – la majeure partie de notre production – est exceptionnellement léger dans sa composition, 

ce qui signifie qu’il ne contient pas beaucoup de distillats plus lourds comme le diesel et le carburant d’aviation 

? C’est ainsi, hélas. Les camionneurs ne veulent tout simplement pas faire du camionnage à 6,49 $ le gallon, et 

d’ici peu, ils feront carrément faillite, surtout les indépendants qui ont contracté des hypothèques énormes sur 

leurs camions et qui ne pourront pas rembourser. L’équation est d’une simplicité déchirante : pas de camions = 

pas d’économie américaine. 

L’Europe, la vieille patrie originelle de la civilisation occidentale, n’est pas seulement en train de perdre la face, 

elle est en train de se faire exploser la tête en suivant la guerre économique de « Joe Biden ». L’Allemagne, la 

France et le reste de cette bande sont-ils vraiment si déterminés à faire entrer l’Ukraine dans l’OTAN qu’ils sont 

prêts à se lancer dans une guerre médiévale pour y parvenir ? Je veux dire par là s’asseoir dans le froid et 

l’obscurité avec des assiettes vides. C’est un chemin difficile à parcourir juste pour prouver le point de vue de 

quelqu’un d’autre. 
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La guerre en Ukraine elle-même a apparemment perdu de son sex-appeal pour les médias d’information avides 

de clics. Quelle que soit la façon dont le New York Times et ses amis ont essayé de la présenter, ils n’ont pas réussi 

à comprendre la détermination de la Russie à neutraliser l’Ukraine et sa capacité à accomplir le travail, même si 

cela prend plus de temps que prévu. C’est dire combien il était important pour la Russie que l’Ukraine ne devienne 

pas une base avancée de missiles et un laboratoire d’armes biologiques pour ses adversaires. Lorsque cette 

opération sera terminée, l’Occident se retrouvera économiquement paralysé et humilié – des conditions qui, 

historiquement, annoncent un changement de régime. L’Amérique crachera-t-elle « Joe Biden » comme une boule 

de poils pour remettre ses camions en marche ? Les Démocrates eux-mêmes pourraient-ils avoir recours à la 

libération du kraken qu’est l’ordinateur portable de Hunter, juste pour renvoyer le vieil escroc ? 

Entre-temps, la fuite de la décision d’annulation de l’arrêt Roe contre Wade <sur les avortements> a relégué le 

fiasco de l’Ukraine au second plan, afin de provoquer une agitation plus utile pour les redoutables élections de 

mi-mandat à venir. La vérité mal comprise est que cette décision ne fera que renvoyer la question de l’avortement 

aux États individuels. Mais soyons réalistes : des États comme New York, le Massachusetts, le Maryland et la 

Californie ne vont pas promulguer de nouvelles lois anti-avortement, et c’est là que vivent la plupart des personnes 

qui ont des crises d’hébétude à ce sujet. Ce qui veut dire qu’il y a peu de risque que les habitants de ces États 

bleus manquent d’avortements. Alors, jusqu’à quel point le parti a-t-il fait semblant que Roe contre Wade est sa 

pierre de touche primaire ? 

Une étrange question parallèle a été soulevée : l’avortement laissez-faire pourrait-il être une couverture pour le 

nouveau problème évident que les vaccins Covid-19 ont rendu un nombre choquant de personnes incapables de 

se reproduire ? En tout cas, il y a du bruit à ce sujet. C’est un fait que Pfizer a exclu les femmes enceintes et 

allaitantes de toutes les phases de ses essais sur l’ARNm. Parmi les divers préjudices attribués aux injections 

d’ARNm figurent l’infertilité, les fausses couches et les anomalies chez le nouveau-né. Mais, bien entendu, ce 

genre de rumeur – qui provient en l’occurrence de cas survenus chez des militaires vaccinés et qu’il n’est pas 

facile d’étouffer – est exactement ce que les nombreux censeurs qui rôdent veulent faire passer dans tout forum 

où des idées pourraient être échangées. C’est de la désinformation ! 

Et donc, le bouton de volume du bruit autour du changement de propriété de Twitter reste à fond. Imaginez ce 

qui se passera si les quelque 70 % d’Américains qui ont été vaccinés apprennent, dans une zone Twitter re-libérée, 

que les vaccins Covid-19 ne sont pas « sûrs et efficaces ». Selon Zero Hedge, vingt-six ONG globalistes liées à 

George Soros ont signé une lettre disant que « la prise de contrôle de Twitter par Elon Musk va encore plus 

toxifier notre écosystème d’information et constituer une menace directe pour la sécurité publique, en particulier 

chez les personnes déjà les plus vulnérables et marginalisées. » 

Ils sont, comme d’habitude, en train de projeter – car quelle est la plus grande menace pour la sécurité publique 

que d’inciter des dizaines de millions de citoyens effrayés à accepter de multiples injections d’un cocktail 

pharmaceutique mal testé qui peut vous tuer de six façons différentes ? Les responsables (et ceux qui voudraient 

être vos patrons) ne veulent pas que vous sachiez tout cela. Les entreprises pharmaceutiques, les médecins, les 

administrateurs d’hôpitaux et les politiciens doivent être terrorisés à l’idée d’être découverts. 

Dans l’ensemble, la scène ressemble à un cauchemar multidimensionnel. Une économie brisée… une civilisation 

occidentale en train de sombrer… une tyrannie policière… des vaccins qui tuent et handicapent… la famine…. 

Donc, c’est là. Oh, regardez, les marchés… ils vomissent à nouveau ! 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Le grand mythe du recyclage [américain] 
Par Tom Lewis | 11 mai 2022 
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Alors que les images de nouveaux produits recyclés vert brillants dansent dans les rêves des consommateurs, 

voici où vont réellement leurs déchets plastiques. 

 

De tous les sujets que j'ai abordés depuis environ 12 ans que j'écris dans cet espace, aucun ne m'a fait autant 

souffrir que le recyclage. J'ai beaucoup d'amis et de membres de ma famille qui sont passionnés par le recyclage 

et fiers de leurs références en la matière. Le fait que j'écrive, comme je l'ai souvent fait, que le recyclage - en 

particulier le recyclage des plastiques - est essentiellement une escroquerie industrielle, leur fait du tort, et me 

fait du tort. Quelques exemples : 

 

"La deuxième plus grande escroquerie de tous les temps : Le recyclage du plastique".  The Daily Impact, 

novembre 2020. 

 

"Recyclage : Garbage In, Garbage Out". The Daily Impact, juin 2019. 

 

"Recyclage et forêts tropicales : Chevaux de Troie".  The Daily Impact, mai 2018. 

 

Inutile de dire que j'ai essuyé quelques critiques pour mes opinions à ce sujet, mais la semaine dernière est arrivée 

une affirmation puissante : le procureur général de Californie a lancé une enquête sur les industries des 

combustibles fossiles et de la pétrochimie pour leur rôle dans " la cause et l'exacerbation de la crise mondiale de 

la pollution plastique ". 

 

Comme je l'ai longtemps soutenu, et comme l'affirme maintenant le procureur général de Californie, le 

mouvement de recyclage du plastique a été coopté dans les années 1980 par les fabricants de plastique, alias Big 

Oil. Au lieu de s'opposer au recyclage et de diffuser des informations erronées à son sujet - comme ils l'ont fait 

pendant des décennies en ce qui concerne la pollution due à la combustion de combustibles fossiles - ils ont cette 

fois été plus malins. Ils ont compris que si le public croyait que les plastiques étaient recyclés, il continuerait à 

les utiliser. En revanche, s'il voyait les déchets plastiques s'accumuler dans les décharges, les cours d'eau et les 

routes, il limiterait leur utilisation et accepterait des contrôles stricts. 

 

 Un des premiers exercices de relations publiques très réussis de l'industrie du plastique a été 

l'invention du symbole des "flèches de chasse", qui prétendait identifier le plastique 

recyclable. Des millions et des millions de dollars de publicité ont "conduit à 

l'incompréhension actuelle d'une majorité d'Américains, qui pensent que tout plastique 

portant ce symbole peut être recyclé", selon les termes du procureur général de Californie. 

Rien ne pourrait être plus éloigné de la vérité. 

 

"En réalité, malgré la campagne de recyclage menée par l'industrie depuis des décennies, la grande majorité des 

produits en plastique, de par leur conception, ne peuvent pas être recyclés et le taux de recyclage du plastique 

aux États-Unis n'a jamais dépassé 9 %. Les 91 % restants sont mis en décharge, incinérés ou rejetés dans 

l'environnement", a déclaré le bureau du procureur général.  

 

La situation en Californie est encore compliquée par la lutte qui fait rage autour d'une initiative de vote qui sera 



soumise aux électeurs de l'État en novembre et qui vise à imposer aux fabricants de plastique les contrôles 

draconiens qu'ils ont essayé d'éviter pendant toutes ces décennies. L'initiative propose d'interdire le polystyrène, 

d'imposer une taxe sur les produits en plastique à usage unique et les articles alimentaires, et d'exiger qu'ils soient 

recyclables ou compostables d'ici 2030. Le produit de cette taxe, estimé à plusieurs milliards de dollars par an, 

serait affecté aux infrastructures de recyclage et à la restauration de l'environnement . 

 

Les microplastiques - de minuscules restes de produits en plastique mis au rebut - sont désormais partout dans 

l'environnement, dans les océans, dans l'approvisionnement alimentaire et dans notre corps, y compris dans notre 

sang et nos tissus pulmonaires. Entre 8 et 14 millions de tonnes de déchets plastiques sont déversés dans les 

océans chaque année. Les déchets s'accumulent dans les gyres océaniques - celui du Pacifique central a la taille 

du Texas.  

 

À tout cela, l'industrie continue de dire : ne vous inquiétez pas, soyez heureux - et recyclez.  
 

▲ RETOUR ▲ 

 

.Blé, orge, betterave, maïs… La sécheresse nous menace de pénuries 
par Charles Sannat | 11 Mai 2022 

 

 

Blé, orge, betterave, maïs… Risque de pénurie accru en France à cause de la sécheresse. 

La France connaît actuellement une vague de chaleur au moment où les céréales sont particulièrement 

gourmandes en eau pour se développer. Une situation qui fait craindre au monde agricole des récoltes en berne. 

Face à ce constat, la FNSEA réclame une véritable stratégie de stockage d’eau. Explications. 

C’est un printemps particulièrement chaud que connaissent les Français. « Un épisode de chaleur » qui, sans 

être inédit, est « remarquable par sa précocité, sa durabilité et son étendue géographique », souligne Météo 

France. En ce début de semaine, le mercure frôle par certains endroits les 30°C entraînant un manque d’eau. 

Entre septembre et avril 2022, le déficit de précipitations est estimé à 19 %, et le déficit de recharge des nappes 

phréatiques est de 20 %, touchant particulièrement le Grand-Est, le nord de la Nouvelle Aquitaine et l’ensemble 

du Sud-Est, selon le ministère de la Transition écologique. Une véritable inquiétude pour le monde agricole dans 

la mesure où la sécheresse met en péril les récoltes, en particulier celles de blé, en pleine croissance. 

« Il y aura un impact sur la production des céréales », a alerté le ministère de l’Agriculture lundi, ajoutant 

toutefois qu’il « est encore beaucoup trop tôt pour avoir une évaluation précise ». « Les cultures d’hiver, comme 

le blé ou l’orge, qui sont aujourd’hui en phase de développement, commencent à connaître des situations qui vont 

affecter les rendements », a-t-on également indiqué à l’issue de réunions des ministères de l’Agriculture et de la 

Transition écologique avec les agences de l’eau et les professionnels du monde agricole. » 
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Certes, mais les rendements plus faibles entraîneront une hausse des cours. Nos agriculteurs devraient cette année 

très bien s’en sortir financièrement tant qu’ils font dans la culture. Pour ceux qui ont des animaux et une activité 

d’élevage, ce sera nettement plus difficile car le prix de la viande monte peu alors que le coût de l’alimentation 

animale explose. 

Dans tout ce « bruit » il est une proposition importante de la FNSEA à faire émerger : 

« Selon la FNSEA qui plaide pour un stockage de l’eau. Le gouvernement a d’ailleurs annoncé fin avril que les 

agences de l’eau pourraient dépenser 100 millions d’euros supplémentaires pour aider les filières agricoles à 

s’adapter ou créer des retenues d’eau. Une étape encore insuffisante. « Ce que nous dénonçons, c’est la gestion 

catastrophique de l’eau depuis plus de quinze ans. Nous stockons seulement 1,5 % de l’eau qui tombe à l’automne 

et au début de l’hiver alors qu’en Espagne, ils sont à 17 ou 18 % », déplore Luc Smessart, vice-président de la 

FNSEA. 

Cesser « d’aider » pour enfin apprendre à pêcher ! 

La culture de l’aide et de l’assistanat dans ce pays devient tellement excessive qu’elle en devient très agaçante. 

Je ne vais même pas rentrer dans le débat de savoir s’il y a réchauffement ou pas. Tout le monde dit qu’il y a 

réchauffement, alors il faut s’y préparer, et s’y préparer ce n’est pas donner de l’argent quand on n’a plus de 

récolte à cause du manque d’eau, c’est évidemment nous préparer à stocker de l’eau en quantité suffisante pour 

ne pas manquer d’eau une fois l’été venu ! 

Ce n’est que du bon sens. 

Alors dépensons quelques milliards si nécessaire pour créer des bassins, des lacs, des retenus, et des réserves 

d’eau ! 

Les billets ne se mangent pas, le blé oui. 

Alors assurons notre résilience et notre autonomie alimentaire. 

Nous sommes vraiment gérés par des imbéciles. 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Interdiction des moteurs thermiques. 1er recul de l’Europe. Enfin ! 
par Charles Sannat | 11 Mai 2022 

 

 

Est-ce un revirement spectaculaire de nos mamamouchis européens qui seraient frappés par la grâce de la réalité 

et l’esprit-saint du pragmatisme ? 
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La Commission des Transports Européenne vote contre l’arrêt des moteurs 

thermiques en 2035 

« La Commission des Transports de l’Union européenne a demandé une modification du paquet Fit pour 55 

mesures, se prononçant en faveur d’une transition écologique prenant en compte un mix de solutions 

technologiques et non pour l’interdiction pure et simple des moteurs thermiques. 

Un changement de cap considérable, même par rapport à il y a quelques semaines seulement, où la date fixée 

comme objectif par l’UE pour le passage à la mobilité 100 % électrique semblait incontournable. En commission, 

l’avis a été approuvé par 27 voix pour, 14 contre et 7 abstentions. Le texte du document, qui est un avis et devra 

donc encore faire face à un long processus, prévoit qu’à partir de 2035, les véhicules nouvellement immatriculés 

doivent réduire les émissions de 90 % et pas plus de 100 % : un objectif auquel les constructeurs croient. Ils 

peuvent également y parvenir avec des moteurs thermiques, alimentés par des carburants de nouvelle génération 

: les e-carburants, ou carburants de synthèse. 

Concrètement, le processus de décision en la matière sera encore long. En effet, la Commission Environnement, 

compétente en la matière, doit d’abord s’exprimer sur le sujet. Ensuite il faudra négocier avec l’ensemble de la 

Commission, enfin il viendra au vote en plénière. Le front de l’électricité à tout prix a cependant donné un premier 

signe significatif d’échec auquel la situation internationale créée dans la dernière période, à commencer par la 

dépendance au gaz russe pour la production d’électricité et la prise de conscience du rôle de la Chine dans le 

contrôle du matières premières nécessaires à la fabrication des batteries. 

Par ailleurs, les organismes européens sont de plus en plus convaincus de la nécessité de prendre en compte dans 

le calcul des émissions de l’ensemble du cycle de vie des voitures, de la production à la destruction et au 

recyclage ». 

Le 100 % électrique va être un peu compliqué ! 

En réalité l’objectif est même intenable, et vous n’aurez jamais les chaînes logistiques actuelles en 100 % 

électrique ! C’est tout simplement impossible. 

Les énergies renouvelables existent depuis l’antiquité, et ce sont des énergies lentes ! 

Ce sont les voiliers et les charrettes. Cela fonctionne très bien, mais ce n’est pas vraiment adapté pour ravitailler 

la région parisienne et ses 12 millions d’habitants ! 

Je vous conseille de lire la dernière BD de Jancovici. Les chiffres sont bons, les ordres de grandeurs à avoir en 

tête sont très importants. 

.Embargo sur le pétrole russe dès la semaine prochaine ? 
par Charles Sannat | 11 Mai 2022 
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« Embargo sur le pétrole russe : un accord est possible dans la semaine, estime Clément Beaune ». 

Quelle bonne nouvelle n’est-ce pas ? 

Parce que ce titre d’un article de l’AFP repris par le Figaro annonce cet embargo comme une très bonne nouvelle. 

Regardez, nous sommes proches d’un accord. Il serait « possible dans la semaine ». 

Oyez, oyez mes gueux, soyez heureux. 

Vous serez ruinés par cette histoire de guerre en Ukraine, ruinés mais contents parce que la télé vous a demandé 

de l’être ! 

Regardez ces pauvres Ukrainiens ce qu’ils endurent, alors franchement, vous pouvez faire quelques petits efforts 

et vos sacrifices seront biens maigres par rapport à ceux que l’on impose au peuple ukrainien. 

« Une conversation entre leaders européens, notamment avec le premier ministre hongrois Viktor Orban qui 

bloque le projet d’embargo de l’UE sur le pétrole russe, aura lieu mardi. 

Un accord sur un projet d’embargo de l’Union européenne sur le pétrole russe, actuellement bloqué par la 

Hongrie, est possible « dans la semaine », a estimé mardi le secrétaire d’État français aux Affaires européennes, 

Clément Beaune. « Je pense qu’on peut avoir un accord dans la semaine, on y travaille d’arrache-pied. C’est sans 

doute une question de jours », a déclaré Clément Beaune sur la chaîne LCI. « On doit aller vite, et je le dis avec 

confiance : il y aura un sixième paquet de sanctions européennes, elles seront très puissantes et nous sortirons 

progressivement, avec un calendrier, d’abord du pétrole russe mais des hydrocarbures russes en général », a-t-il 

poursuivi. » 

Alors ne venez pas me parler d’égalité et répartition des richesses quand nous menons une politique aussi 

suicidaire économiquement au niveau européen. 

Nous sommes en train de créer les conditions de la pire récession de l’histoire européenne avec ces sanctions 

contre la Russie, qui, objectivement nous pénalisent nettement plus qu’elles ne nuisent aux Russes. 

Alors que faire me direz-vous ? 

Simple. 

Soit nous faisons la guerre à la Russie, soit nous négocions avec la Russie. 

Et il semblerait que nous n’ayons en réalité aucune intention de négocier avec les Russes. 

Il y a une forme de projet dément où certains europathes veulent faire exister l’Europe Fédérale à travers une 

guerre « fondatrice ». 

C’est ainsi que naissent les Empires ou… qu’ils périssent. 
 

 
 

▲ RETOUR ▲ 
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.Bienvenue dans la plus grande crise énergétique de l'histoire - Les 

choses ne feront que s'aggraver à partir de maintenant 
par Michael Snyder le 10 mai 2022 

 
 

 
 

Au moment même où le monde occidental accélérait la transition vers l'abandon des formes traditionnelles 

d'énergie, la pandémie de COVID a provoqué la crise de la chaîne d'approvisionnement la plus épique de l'histoire, 

et maintenant la plus grande guerre terrestre en Europe depuis la Seconde Guerre mondiale a plongé les marchés 

mondiaux de l'énergie dans un état de chaos total et absolu.  Et si vous pensez que les choses vont mal maintenant, 

attendez qu'une énorme guerre éclate au Moyen-Orient.  Les prix de l'énergie sont ridiculement élevés 

aujourd'hui, mais ils finiront par être beaucoup plus élevés que cela.  Il va sans dire que la montée en flèche 

des prix de l'énergie aura un impact catastrophique sur les conditions économiques mondiales au cours des mois 

et des années troublés qui nous attendent. 

 

Vous souvenez-vous de la promesse de Joe Biden de faire tout son possible pour faire baisser le prix de l'essence 

? 

 

Oui, ça ne marche pas très bien... 

 

    Les prix de détail de l'essence aux États-Unis ont augmenté mardi et ont atteint un nouveau record 

historique, dépassant celui établi en mars, alors que les raffineries mondiales sont aux prises avec un 

goulot d'étranglement qui a fait grimper les prix en flèche avant la saison de conduite d’été. 

 

    Le coût moyen d'un gallon d'essence vendu au détail a atteint 4,374 $ tôt mardi, selon l'American 

Automobile Association, dépassant ainsi le précédent record de 4,331 $. 

 

En fin de compte, c'est vraiment une question d'offre et de demande. 

 

Nous avons besoin de plus de forages, de plus de raffineries et de moins de réglementation sur les formes 

traditionnelles d'énergie dans tout le monde occidental. 

 

Mais avec les dirigeants actuellement en place, vous ne devriez pas vous attendre à des changements significatifs 

de sitôt. 

 

Le prix de l'essence va donc continuer à augmenter. 

 

Et en fait, le prix du diesel a augmenté encore plus vite... 



 

    Tom Kloza, responsable de la recherche mondiale sur l'énergie chez OPIS, a déclaré que, par le passé, 

un baril de diesel <45 gallons us> se vendait généralement 10 dollars de plus que le prix du pétrole brut. 

Aujourd'hui, cet écart - connu sous le nom de "crack spread" - a atteint un niveau record de plus de 70 

dollars. 

 

    "C'est devenu sans lien, sans attache, un peu déséquilibré. Ce sont des prix auxquels nous ne sommes 

pas habitués", a-t-il déclaré, ajoutant qu'il existe de grandes différences de prix à travers les États-Unis. 

 

C'est une très mauvaise nouvelle, car notre économie fonctionne au diesel. 

 

Comme je l'ai souligné hier, nos trains et nos camions fonctionnent au diesel, et la hausse rapide des prix du diesel 

aura donc un impact économique énorme. 

 

En outre, la plupart des équipements agricoles utilisent également du diesel, et c'est un autre facteur qui exerce 

une pression financière énorme sur les agriculteurs américains. 

 

Un agriculteur interrogé à ce sujet a admis qu'il était "vraiment préoccupé par la gravité de la situation pour 

l'année prochaine"... 

 

    "Ma famille se prépare maintenant et fait des réserves dans nos congélateurs et nos garde-manger 

parce que nous sommes vraiment inquiets de la gravité de la situation de l'année prochaine". 

 

    Il estime que les prix des engrais près de chez lui ont augmenté de 200 voire 300 %, "selon le 

programme que vous menez." 

 

    La hausse des prix du diesel lui a fait le plus mal. "Les équipements agricoles fonctionnent au diesel", 

a-t-il souligné. 

 

    Selon le site Web de l'AAA sur le prix de l'essence, le diesel au Texas coûte en moyenne 5,231 $ <le 

gallon> , contre 2,820 $ il y a un an. 

 

Inutile de dire que vous devriez aussi faire des réserves, car dans un an, les choses seront complètement différentes 

de ce qu'elles sont aujourd'hui. 

 

Bien sûr, les choses deviennent déjà assez folles.  Plus tôt cette semaine, le Wall Street Journal a prévenu que des 

pénuries d'électricité généralisées aux États-Unis pourraient survenir dès cet été... 

 

    De la Californie au Texas en passant par l'Indiana, les opérateurs de réseaux électriques avertissent 

que la capacité de production d'électricité a du mal à répondre à la demande, un écart qui pourrait 

entraîner des pannes de courant pendant les vagues de chaleur ou d'autres périodes de pointe dès cette 

année. 

 

    L'opérateur du réseau californien a déclaré vendredi qu'il prévoyait une pénurie d'approvisionnement 

cet été, surtout si des chaleurs extrêmes, des incendies de forêt ou des retards dans la mise en service de 

nouvelles sources d'énergie aggravaient les contraintes. 

 

Je suis stupéfait que les choses soient déjà devenues si mauvaises. 

 

Et les Ukrainiens ont décidé de rendre les choses encore plus difficiles pour le monde occidental en coupant une 

source clé de gaz naturel russe dont l'Europe dépend... 

 



    L'opérateur public du réseau de gaz ukrainien, GTSOU, a déclaré le 10 mai qu'il avait déclaré la force 

majeure sur le transit du gaz russe entrant dans le système ukrainien à Sokhranivka et qu'il n'accepterait 

pas de gaz à ce point d'entrée à partir du 11 mai. 

 

    Cette déclaration de force majeure, la première du genre depuis l'invasion de l'Ukraine par la Russie 

le 24 février, a entraîné une forte hausse des prix du gaz en Europe. 

 

La hausse des prix de l'énergie entraîne celle des prix de tout le reste. 

 

Car il faut de l'énergie pour produire et transporter pratiquement tout ce que nous achetons et vendons. 

 

La spirale inflationniste que nous connaissons actuellement risque donc de s'intensifier encore dans les mois à 

venir. 

 

À ce stade, les conditions économiques évoluent déjà si rapidement que certains restaurants ont décidé d'apposer 

des autocollants sur leurs menus afin de pouvoir les modifier facilement... 

 

    Ce ne sont pas tant les prix sur le menu qui vont vous choquer. Ils restent en fait très bon marché (et 

les tacos sont vraiment bons). C'est le fait que les prix sont écrits au stylo sur des autocollants collés sur 

le menu. Ces autocollants sont un signe révélateur du fait que les prix augmentent à un rythme si rapide 

que le personnel a du mal à imprimer de nouveaux menus assez vite. Il est également plus facile et moins 

coûteux de réécrire les prix sur les anciens menus. 

 

    Un rapide coup d'œil sur les posts Facebook du restaurant permet de constater les augmentations. Le 

plat du jour, proposé tous les mercredis et vendredis, était d'un dollar par taco depuis des années. Cela a 

changé en février de l'année dernière, lorsqu'il est passé à 1,25 $. Un mois plus tard, il est passé à 1,50 

$. En janvier dernier, il est passé à 1,75 $. Et maintenant, il est à 2 $. 

 

C'est le genre de chose qui se passe au Venezuela. Et maintenant, cela se passe aux États-Unis d'Amérique. 

 

 
 

Dans une tentative désespérée de contrôler l'inflation, la Réserve fédérale a imprudemment augmenté les taux 

d'intérêt. 

 

Cela va absolument écraser la bulle immobilière, et les marchés financiers semblent être prêts à répéter l'histoire. 



 
 

Lorsque j'évoque les années 1929 et 2008, à quoi pensez-vous immédiatement ? 

 

La réponse à cette question est évidente. 

 

Nous sommes aujourd'hui au bord du précipice d'une nouvelle catastrophe financière majeure, mais cette fois-ci, 

il n'y aura pas de "retour à la normale". 

 

L'ensemble du monde occidental est sur une voie suicidaire depuis des décennies, et le jour du jugement est 

maintenant  arrivé. 

 

Et comme les États-Unis et l'Europe sont les deux principaux piliers de l'économie mondiale, le monde entier 

ressentira la douleur de l'effondrement à venir. 

 

Je vous encourage donc à boucler vos ceintures, car la route qui nous attend sera extrêmement cahoteuse. 

 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Une interview de Jean-Marc Jancovici dans l’Express en avril 2022 
Jean-Marc Jancovici l’Express du 25 avril 2022 

 
Jean-Pierre : sachant que TOUS les pays du monde sont en faillite totale, cet article est vraiment 

insuffisant. 
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Comme d’habitude, le chapô précédent l’interview, que je reproduis ci-dessous, est de la rédaction du journal et 

non soumis à relecture, tout comme le titre. Le texte de l’interview ci-dessous a été relu et amendé par mes soins. 

Entretien réalisé par Lucas Mediavilla et Pascal Pogam. 

Ses vidéos sur YouTube font des centaines de milliers de vues. Ses prises de position tranchées font le bonheur 

de ses fans sur les réseaux sociaux. Jean-Marc Jancovici, est devenu l’une des figures les plus influentes sur les 

enjeux climatiques et énergétiques. Au point d’être cité parmi les personnalités « ministrables » au sein du 

prochain gouvernement. Une forme de reconnaissance, pour ce chantre du nucléaire et d’une décroissance 

décarbonée, plaidant depuis des années pour un changement complet de modèle. 

 

Avant de nous projeter dans le prochain quinquennat, arrêtons-nous un instant sur le mandat qui s’achève 

: face à l’urgence climatique, diriez-vous que la politique menée par Emmanuel Macron a été à la hauteur 

des enjeux ? 

JMJ – Si je devais résumer d’une formule son action pour le climat depuis 2017, je dirais qu’elle se situe quelque 

part entre « timide » et « cinq ans de perdu »… Entendons-nous bien : à l’échelle de la planète, ce que la France 

a fait ou pas ces cinq dernières années compte moins que ce que la Chine, l’Inde ou les Etats-Unis ont pu faire. 

Quand je dis « cinq ans de perdu », je constate simplement que collectivement, nous n’avons pas changé de 

logiciel. Nous continuons à vivre avec des schémas mentaux datant de l’époque où il n’y avait pas de contrainte, 

et qui, de ce fait, ne nous préparent absolument pas à ce qui va nous tomber dessus. Le premier quinquennat 

Macron n’a rien changé de ce point de vue. Il n’a en rien favorisé ce que j’appelle « l’inversion des critères de 

décision ». Tant qu’on abordera la lutte contre le changement climatique à travers le prisme de la 

pertinence économique, on fera fausse route. Nous continuons de considérer que le critère à optimiser en 

priorité est un critère conventionnel et humain qui s’appelle l’argent. Après seulement, on se préoccupe des 

paramètres physiques de l’équation, à savoir le CO2. Cette hiérarchisation ne permettra jamais de régler le 

problème. La seule façon de nous en sortir est d’inverser le raisonnement, en faisant passer les contraintes 

physiques – la baisse drastique des émissions – avant l’économie. Tout le reste n’est que bricolage. 

La prise de conscience est là, pourtant. Jamais les enjeux climatiques n’avaient été à ce point présents dans 

une campagne… 

On a progressé sur le sentiment d’urgence, l’angoisse du précaire. Je ne sais pas si on peut appeler cela un progrès, 

mais c’est vrai, les choses ont bougé sur ce terrain-là. En revanche, on n’a pas beaucoup avancé sur la 

compréhension globale des enjeux, ce qui fait qu’au niveau politique, comme il y a cinq ans, l’essentiel des 

propositions formulées pour régler le problème sont des propositions de croissance verte. Y compris chez les 

écolos et Mélenchon. L’argent passe avant les flux physiques. On continue à penser l’univers comme si son 

expansion allait de soi… On va vite s’apercevoir que ce n’est pas le cas. 

Au plus haut niveau politique, sentez-vous, tout de même, une évolution chez vos interlocuteurs ? On dit 

que vous pourriez être le futur ministre de l’Energie. C’est bien la preuve que vos messages commencent 

à passer… 

Je vais peut-être vous surprendre, mais je n’ai croisé qu’une fois Emmanuel Macron, lors de l’installation du Haut 

Conseil pour le climat. C’est tout. Je n’ai jamais rencontré Marine Le Pen, pas plus que Jean Castex. Je n’ai vu 

Barbara Pompili qu’une fois quand elle était députée… La réalité, c’est que je n’ai que peu de contacts avec les 

décideurs politiques. La raison est très simple : pour qu’un politique prête attention à ce que vous dites lorsque 

vous énoncez un problème et suggérez une solution, il faut disposer d’un réel pouvoir de nuisance. Le pouvoir de 

faire grève, par exemple. Mais de quel pouvoir de nuisance dispose un professeur Nimbus qui s’attache à décrire 

les périls menaçant la planète ? Si le sujet climatique n’est pas pris au sérieux, je ne peux ni bloquer le pays ni 

significativement bouger l’électorat ! 



C’est ennuyeux qu’il y ait peu d’échanges réguliers entre politiques et techniciens, car transformer l’économie 

pour la décarboner nécessite une longue préparation en amont. Une fois arrivés au pouvoir, les politiques sont 

dans une lessiveuse, ils n’ont plus le temps de réfléchir à la construction d’ensemble. Pour agir avec constance et 

cohérence, en se projetant bien au-delà du quinquennat, il faut arriver avec les idées claires, avoir creusé le sujet 

au préalable. Ce travail de planification, aucun des candidats à la présidentielle ne l’a effectué. Aucune cohérence 

d’ensemble ne se dégage. Sur le plan environnemental, pour ce second tour, nous avions le choix entre du « très 

mauvais » et du « pire que très mauvais ». Il est plus que temps de se réveiller. 

Et pourtant, Emmanuel Macron, l’a promis, il y a dix jours à Marseille : ce « quinquennat sera écologique 

ou ne sera pas »… Prenons-le au mot. Pendant les fameux « cent premiers jours », quelles mesures faut-il 

prendre pour que ce mandat ne soit pas à nouveau perdu pour le climat ? Quelles décisions témoigneraient 

d’un réel virage vert ? 

La mère de toutes les mesures, c’est de faire en sorte que l’exécutif soit capable d’embrayer sur un plan 

d’ensemble de l’État. Cela passe à la fois par des mesures opérationnelles et de nouveaux schémas d’organisation. 

Cela passe surtout, le plus tôt possible, par un vaste programme de formation irriguant tous les échelons du 

gouvernement, mais aussi la fonction publique, parce qu’on ne peut pas traiter un problème qu’on comprend de 

travers. Se sensibiliser aux enjeux climatiques, en se plongeant dans les rapports du Giec, c’est important bien 

sûr, mais il n’y a pas que cela ; il s’agit aussi de se familiariser avec les notions énergétiques de base, de 

comprendre comment l’énergie a structuré l’aménagement du territoire, créé l’industrie, diminué le temps de 

travail, changé la nature des métiers… 

Il est indispensable de se saisir de ces sujets dans leur globalité, car la bascule vers un monde plus sobre aura des 

répercussions dans tous ces domaines. Vingt à quarante heures de formation suffisent pour monter en compétences 

en la matière. Je vous assure que si l’ensemble de nos décideurs publics s’y astreignaient, cela changerait 

fondamentalement la donne. Autre mesure assez simple à mettre en place, mais très puissante si on la généralise 

très vite : imposer des études d’impact à chaque fois qu’on s’apprête à voter une loi ou à signer un décret, pour 

en évaluer les conséquences en terme de dépendance aux combustibles fossiles, sur le climat ou au regard d’autres 

indicateurs environnementaux. 

Il y a aussi les mesures qui relèvent à mes yeux de l’exemplarité. Depuis des années on parle de plans de 

rénovation des bâtiments. Eh bien la meilleure manière d’enclencher le mouvement, c’est de pousser 

l’administration à rénover la totalité de son propre parc immobilier, en lui imposant un calendrier. J’y vois 

plusieurs avantages : nos décideurs publics expérimenteront eux-mêmes les difficultés soulevées par ce genre de 

chantier ; compte tenu du volume de travaux, cela créera par ailleurs un appel d’air important pour la profession, 

favorisera des embauches et la montée en compétences chez les acteurs du secteur. En outre, à lui seul, le tertiaire 

représente environ un tiers des émissions de gaz à effet de serre du bâtiment. C’est loin d’être négligeable. 

Autre priorité des cent jours : obliger les entreprises à calculer et publier leurs émissions de gaz à effet de serre. 

Pour le moment, beaucoup rechignent, avec des arguments discutables : ça va coûter cher, ça va être compliqué. 

Oui, résoudre le problème du changement climatique va coûter cher et va être compliqué ! Mais il ne sert à rien 

de procrastiner. Et en l’occurrence, ça coûtera beaucoup moins cher aux entreprises que les changements de 

normes comptables qui leur ont été imposés ces dernières années, pour un bénéfice sociétal qui reste extrêmement 

discutable. A partir de maintenant, être transparent sur les émissions ne doit plus être une option, et la puissance 

publique doit se donner les moyens de contrôler les émissions comme elle contrôle les impôts. Avec les sanctions 

que cela suppose… 

On est là dans le registre des mesures transversales, dont les effets se feront sentir sur longue période. Mais 

à plus court terme, quel type de réglementations peut-on imaginer pour changer la donne dans les secteurs 

les plus polluants ? 



Les secteurs les plus concernés par la question de la décarbonation sont les transports, l’Industrie, l’agriculture et 

la filière énergétique. Beaucoup de choses relèvent de l’Europe, désormais, mais un certain nombre de mesures 

restent à notre main. J’en citerai juste quelques-unes : l’abaissement de la vitesse à 110 km/h, un programme de 

diminution du nombre de décollages et d’atterrissages dans les aéroports français, ou la mise en route d’un plan 

ferroviaire en lien avec l’aménagement du territoire. On peut aussi imaginer, dans le domaine industriel, des 

autorisations de mises sur le marché sous contraintes : vous n’avez pas le droit de commercialiser tel produit en 

France si vous ne respectez pas telle ou telle norme environnementale ; dans le bâtiment, des règles plus dures 

pour les propriétaires, les obligeant à engager la rénovation thermique de leurs logements… 

Et dans le secteur énergétique ? 

Difficile de faire bouger les choses en cent jours en ce domaine… Je dirais que le plus important, côté production, 

est de donner de la visibilité aux filières. A commencer par celle du nucléaire. Là, pas d’hésitation, je pense qu’il 

faut tout renationaliser et s’attacher à reconstruire une filière digne de ce nom, en lui donnant des perspectives à 

50 ans, pour qu’enfin les acteurs du secteur cessent de se demander si tout va encore changer à la prochaine 

élection… 

D’une façon générale, je considère qu’il est grand temps de faire machine arrière et de tirer les conséquences du 

chaos actuel sur le marché de l’électricité. Le démembrement du système, entre producteurs, réseaux, et 

distributeurs n’a créé aucune valeur ajoutée ; au contraire il a détourné de la rente au profit d’intermédiaires qui 

ne produisent absolument rien. Aux niveaux de prix actuels, nous fonçons tête baissée dans les ennuis. Il faudrait 

recréer un opérateur intégré. Mais ça ne dépend pas que de nous ! La priorité des priorités est de prendre son 

bâton de pèlerin et d’aller discuter à Bruxelles pour fixer des limites, et expliquer que le système actuel empêche 

de planifier le long terme, ce qui est tout bonnement suicidaire. 

Côté consommation, l’équation n’est pas plus simple. Comment agir efficacement, rapidement sur notre 

demande énergétique, sans provoquer une nouvelle flambée de colère sociale ? 

Il faut actionner le levier réglementaire. J’étais un grand partisan de la taxe carbone, j’en suis pour partie revenu. 

Je pense que c’est un outil très efficace dans un certain nombre de secteurs économiques : si vous êtes un aciériste, 

un cimentier ou un électricien, et que vous savez de façon certaine que la tonne de CO2 va se renchérir, vous 

appelez une armée de consultants, vous leur faites manipuler des tableurs Excel dans tous les sens, vous faites des 

calculs de retour sur investissement et vous pouvez arbitrer en fonction des résultats. 

Pour vous et moi ce n’est pas la même chose. La taxe carbone comme élément de contrainte sur la population 

dans son ensemble, produit des effets lentement car vous atteignez rapidement le seuil de douleur, comme on l’a 

vu avec les Gilets jaunes. L’être humain est un drôle d’animal : le prix de l’immobilier a été multiplié par trois 

sur les vingt dernières années et presque personne n’est descendu dans la rue pour cela. En revanche, dès que les 

prix à la pompe augmentent, les gens protestent, alors que le budget carburant pèse moins lourd que le logement. 

Mais le fait que ce soit un achat fréquent rend le sujet sensible. Vous êtes donc obligé de manier l’instrument avec 

précaution… 

Si vous voulez aller vite, il faut réglementer. C’est ce qu’on a commencé à faire avec les chaudières au fioul, en 

indiquant clairement à partir de quand il faudrait les remplacer, en nommant les solutions alternatives, et en aidant 

financièrement les gens qui n’ont pas les moyens de sauter le pas. Il va falloir généraliser cette méthode, avec des 

mesures réglementaires lisibles dans tous les domaines. Nous n’avons plus le temps d’attendre l’effet long d’une 

augmentation de la fiscalité. 

La tâche est colossale. Pour mettre en oeuvre tout ce que vous venez de décrire, toutes les strates de 

l’exécutif devront être mobilisées. Faut-il créer un super ministère de l’Écologie aux pouvoirs élargis ? 



Le pilote d’un projet de société s’appelle l’Élysée. Entreprendre quelque chose d’aussi massif qu’un changement 

civilisationnel ne relève pas d’un ministre. En tout cas, il y a urgence. Je vois grandir aujourd’hui une forme 

d’angoisse et de désespoir, chez les jeunes en particulier, qui sont effrayés à juste titre par le défi climatique. Or 

l’élection présidentielle n’a pas vraiment permis de répondre à leurs questionnements. Elle a même plutôt creusé 

le fossé entre cette population inquiète et une classe politique qui donne largement le sentiment de passer à côté 

de ces enjeux. Cette fracture me fait assez peur. 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Les sanctions de l’OTAN et la catastrophe mondiale imminente du 

diesel : Bienvenue dans le programme eugénique de la Grande 

Réinitialisation de Davos ! 
par F. William Engdahl , Publié le 20 avril 2022 par Olivier Demeulenaere 

 

 

 

Dans le contexte de la crise inflationniste mondiale actuelle, les chefs d’État de l’OTAN et les médias grand 

public répètent à l’envi que les prix élevés de l’énergie sont le résultat direct des actions menées par Poutine 

en Ukraine depuis fin février. En réalité, ce sont les sanctions occidentales qui en sont responsables. Ces 

sanctions, qui comprennent la coupure de l’accès interbancaire SWIFT pour les principales banques russes 

et qui sont parmi les plus sévères jamais imposées, ont à peine un impact sur les actions militaires en 

Ukraine. Ce que beaucoup négligent, c’est le fait qu’elles ont un impact croissant sur les économies 

occidentales, en particulier celles de l’UE et des États-Unis. Un examen plus approfondi de l’état de l’offre 

mondiale du diesel est alarmant. Mais les planificateurs occidentaux des sanctions au sein du Trésor 

américain et de l’UE savent parfaitement ce qu’ils font. Et c’est de mauvais augure pour l’économie 

mondiale. 

Alors que la plupart d’entre nous considèrent rarement le diesel comme autre chose qu’un polluant, il est en fait 

essentiel à l’ensemble de l’économie mondiale, comme peu de sources d’énergie le sont. Le directeur général de 

Fuels Europe, qui fait partie de l’Association européenne des raffineurs de pétrole, a récemment déclaré : « … il 

existe un lien évident entre le diesel et le PIB, car presque tout ce qui entre et sort d’une usine utilise du diesel 

». 

À la fin de la première semaine de l’action militaire de la Russie en Ukraine, sans qu’aucune sanction ne soit 

encore spécifique aux exportations de diesel de la Russie, le prix du diesel européen était déjà au plus haut 

depuis trente ans. Cela n’avait rien à voir avec la guerre. Cela avait à voir avec les confinements draconiens 

mondiaux du Covid depuis mars 2020 et le désinvestissement simultané de Wall Street et des sociétés 

financières mondiales dans les entreprises pétrolières et gazières, ce que l’on appelle l’Agenda vert ou ESG. 

Presque dès le premier jour des actions des troupes russes en Ukraine, deux des plus grandes compagnies 
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pétrolières du monde, BP et Shell, toutes deux britanniques, ont arrêté leurs livraisons de diesel à l’Allemagne 

par crainte de pénuries. Avant la guerre en Ukraine, la Russie fournissait 60 à 70% du diesel de l’UE. 

En 2020, la Russie était le deuxième exportateur mondial de gazole derrière les États-Unis, avec plus d’un million 

de barils par jour. La plus grande partie, environ 70%, était destinée à l’UE et à la Turquie. La France était le plus 

grand importateur, suivie de l’Allemagne et du Royaume-Uni. En France, environ 76% de tous les véhicules 

routiers (voitures, camions) utilisent du diesel. La demande de diesel dans l’UE est bien plus élevée qu’aux États-

Unis, car la plupart des voitures utilisent également le diesel, plus économique et plus efficace. Au cours de la 

première semaine d’avril, la présidente de la Commission européenne, Ursula von der Leyen, a fièrement annoncé 

de nouvelles sanctions contre l’énergie russe, qui commenceraient par l’interdiction du charbon. L’UE est le 

premier importateur de charbon russe. Le pétrole et le gaz suivront plus tard, selon elle. Cette décision insensée 

ne fera qu’augmenter les coûts de l’énergie, qui atteignent déjà des sommets, pour la plupart des pays de l’UE, 

car elle entraînera une hausse considérable des prix du pétrole et du gaz. 

Au début de la crise ukrainienne, les stocks mondiaux de gazole étaient déjà à leur plus bas niveau depuis 2008, 

car les verrouillages du Covid avaient fortement perturbé l’équilibre entre l’offre et la demande de pétrole et de 

gaz. Aujourd’hui, le décor est planté pour une crise sans précédent du diesel. Les conséquences seront stupéfiantes 

pour l’économie mondiale. 

Le diesel alimente le commerce mondial 

Les moteurs diesel ont le rendement le plus élevé des moteurs conventionnels. Ils sont basés sur le principe de 

compression développé en 1897 par Rudolf Diesel. En raison de leur plus grande efficacité et de leur plus grand 

kilométrage par gallon, le diesel alimente presque tous les moteurs de camions de marchandises. Il alimente la 

plupart des équipements agricoles, des tracteurs aux machines de récolte. Il est largement utilisé dans l’UE, à près 

de 50% comme carburant automobile, car il est beaucoup plus économe en carburant que les moteurs à essence. 

Il est utilisé dans la plupart des machines d’exploitation minière lourdes telles que les engins de terrassement 

Caterpillar. Il est utilisé dans les équipements de construction. Les moteurs diesel ont remplacé les moteurs à 

vapeur sur tous les chemins de fer non électrifiés du monde, en particulier les trains de marchandises. Le diesel 

est utilisé dans certaines centrales électriques et dans la plupart des véhicules militaires lourds. 

Une pénurie mondiale de carburant diesel, temporaire ou à plus long terme, est donc un événement catastrophique. 

Les marchandises ne peuvent pas être transportées des ports à conteneurs vers les destinations intérieures. Sans 

diesel, les camions ne peuvent pas livrer de nourriture au supermarché, ni rien d’autre d’ailleurs. Toute la chaîne 

d’approvisionnement est gelée. Et il n’y a aucune possibilité de remplacer l’essence dans un moteur diesel sans 

ruiner le moteur. 

Jusqu’aux verrouillages mondiaux de l’industrie et des transports qui ont commencé en mars 2020, la demande 

et l’offre de diesel étaient bien équilibrées. Les verrouillages soudains ont cependant fait s’effondrer la demande 

de diesel pour le transport par camion, les voitures, la construction et même l’agriculture. Les raffineries non 

rentables ont été fermées. La capacité a diminué. Aujourd’hui, alors que la production mondiale retrouve un 

semblant de normalité d’avant la crise, les stocks de réserve de diesel dans le monde sont dangereusement bas, 

en particulier dans l’UE, qui est le plus grand consommateur de diesel au monde, mais aussi aux États-Unis. 

Rationnement ? 

Au début de cette année, les stocks mondiaux de diesel étaient déjà dangereusement bas, ce qui a fait grimper les 

prix en flèche. En février 2022, avant l’impact de la guerre en Ukraine, les stocks de diesel et de produits connexes 

aux États-Unis étaient inférieurs de 21% à la moyenne saisonnière d’avant la guerre. Dans l’UE, les stocks étaient 

inférieurs de 8%, soit 35 millions de barils, au niveau moyen d’avant la campagne. À Singapour, les stocks du 

https://www.reuters.com/business/energy/shell-bp-hold-back-german-diesel-sales-shortage-fears-2022-03-10/


hub asiatique étaient inférieurs de 32% à la normale. Dans l’ensemble, les stocks de gazole des trois régions 

étaient d’une faiblesse alarmante, quelque 110 millions de barils de moins que l’année dernière à la même époque. 

Entre janvier 2021 et janvier 2022, les prix du diesel dans l’UE ont presque doublé, et ce, avant les sanctions 

contre l’Ukraine. Il y avait plusieurs raisons à cela, mais la principale était la flambée du prix du pétrole brut et 

les perturbations de l’approvisionnement dues aux verrouillages mondiaux du Covid et à la reprise ultérieure des 

flux commerciaux mondiaux. Pour ajouter au problème, au début du mois de mars, le gouvernement central 

chinois a imposé une interdiction sur ses exportations de diesel, afin de « garantir la sécurité énergétique » dans 

le contexte des sanctions occidentales contre la Russie. Ajoutez à cela la récente interdiction par l’administration 

Biden des importations de tout le pétrole et le gaz russes, ce qui inclut en 2021 une part estimée à 20% de toutes 

les exportations russes de pétrole lourd. Dans le même temps, l’Union européenne, dans sa sagesse toujours 

idéologique, met la dernière main à une interdiction des importations de charbon russe, suivie d’une interdiction 

du pétrole brut, du diesel et du gaz russes. 

Le 4 avril, le prix moyen du litre de diesel en Allemagne était de 2,10 euros. Le 27 décembre 2021, il était de 1,50 

€, soit une hausse de 40% en quelques semaines. À la suite des sanctions sans précédent prises par les États-Unis 

et l’Union européenne à l’encontre de la Russie après la campagne militaire en Ukraine le 24 février, de plus en 

plus de compagnies pétrolières et de négociants en pétrole occidentaux refusent de traiter le pétrole brut ou le 

diesel russes par crainte de représailles. Il est certain que cette situation va s’aggraver tant que les combats en 

Ukraine se poursuivront. 

Le 27 mars, le PDG de Vitol, la plus grande société indépendante de négoce d’énergie au monde, dont le siège 

est à Rotterdam, a prévenu que le rationnement du diesel dans les mois à venir était de plus en plus probable. Il 

a fait remarquer que « l’Europe importe environ la moitié de son diesel de Russie et environ la moitié de son 

diesel du Moyen-Orient. Cette pénurie systémique de diesel est là ». 

Le 7 avril, David McWilliams, un économiste irlandais de premier plan, anciennement à la banque nationale 

d’Irlande, a émis une note alarmante. « Non seulement le pétrole augmente, mais le diesel aussi et il y a une réelle 

menace que le diesel vienne à manquer en Europe occidentale au cours des deux ou trois prochaines semaines, 

voire avant… Nous importons une quantité importante de notre diesel, il provient de deux raffineries au Royaume-

Uni où il est d’abord traité. Ces raffineries n’ont pas de pétrole brut en ce moment. Nous faisons donc fonctionner 

l’économie au jour le jour, heure par heure ». Il a ajouté : « Nous n’avons pas seulement une crise pétrolière, 

nous avons une crise énergétique comme nous n’en avons pas vu depuis 50 ans ». Selon lui, la raison pour laquelle 

les stocks de diesel sont si bas est que les pays de l’UE ont trouvé bien moins cher de sous-traiter le pétrole et le 

diesel à la Russie, dont l’offre est énorme. 

La situation aux États-Unis n’est pas meilleure. Pour des raisons politiques, l’administration Biden et l’UE 

minimiseraient l’ampleur réelle de la crise du diesel. L’inflation atteint déjà des sommets inégalés depuis 40 ans 

aux États-Unis. À moins d’un revirement majeur, la crise mondiale du diesel aura un impact dramatique sur toutes 

les formes de transport routier et automobile, sur l’agriculture, l’exploitation minière, etc. Cette crise sera une 

catastrophe pour une économie mondiale déjà en difficulté. Pourtant, des gouvernements comme la coalition 

allemande « Ampel » (feux de signalisation), avec son programme fou « zéro carbone » et ses plans pour éliminer 

progressivement le pétrole, le charbon et le gaz, ou la cabale Biden, considèrent en privé l’explosion des prix de 

l’énergie comme un argument supplémentaire pour abandonner les hydrocarbures comme le pétrole au profit de 

l’éolien et du solaire, peu fiables et coûteux. La véritable économie mondiale industrielle interconnectée ne 

ressemble pas à un jeu de lego. Elle est hautement complexe et finement réglée, et cette finesse est 

systématiquement détruite, et tout porte à croire que c’est délibéré. Bienvenue dans le programme eugénique de 

la Grande Réinitialisation de Davos. 

New Eastern Outlook, le 11 avril 2022 , Traduction Réseau International 
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Préface.  Il existe de nombreuses preuves que les tribus du passé cultivaient de la nourriture mais ont 

délibérément choisi de ne pas en faire l'intégralité de leur mode de vie, préférant des styles de vie plus 

saisonniers avec la chasse et la cueillette, une gouvernance qui donnait à chacun plus de liberté, et ainsi de suite, 

comme vous le lirez ci-dessous. C'est une preuve supplémentaire que nous pouvons choisir de vivre et de nous 

gouverner bien différemment de la destruction agricole de la terre arable et de l'eau douce, et de l'ensemble des 

systèmes de gouvernance capitalistes de "viol et de pillage" des ressources dans lesquels nous sommes piégés.  

Si le pic pétrolier se produit en 2018, le capitalisme disparaîtra car nous serons contraints de vivre de manière 

durable, au sein de ressources biophysiques renouvelables, une fois les stocks fossiles épuisés. 

 

*** 

Graeber D, Wengrow D (2021) The Dawn of Everything : A New History of 

Humanity. 
 

 
 

Des sociétés différentes selon les saisons    
 

Bien que de nombreux animaux et primates non humains, comme les chimpanzés et les bonobos, varient la 

taille et la structure de leurs groupes selon les saisons, en fonction des ressources comestibles, les humains sont 

catégoriquement différents. Les sociétés saisonnières ont modifié leur organisation morale, juridique et rituelle. 

Des systèmes entiers de rôles et d'institutions étaient périodiquement démantelés et reconstruits pour tenir 

compte des différences saisonnières dans la vie. 

 

Le Nambikwara 
 



Pour Lévi-Strauss, ce qui était particulièrement instructif chez les Nambikwara, c'est que, malgré leur aversion 

pour la compétition (avec peu de richesses à se disputer), ils nommaient des chefs pour les diriger. La simplicité 

même de l'arrangement qui en résultait, pensait-il, pouvait exposer "certaines fonctions de base" de la vie 

politique qui "restent cachées dans des systèmes de gouvernement plus complexes et élaborés". Non seulement 

le rôle du chef était socialement et psychologiquement très similaire à celui d'un politicien national ou d'un 

homme d'État dans la société européenne, notait-il, mais il attirait également des types de personnalité similaires 

: des personnes qui, "contrairement à la plupart de leurs compagnons, apprécient le prestige pour lui-même, 

ressentent un fort attrait pour la responsabilité, et pour qui le fardeau des affaires publiques apporte sa propre 

récompense". Les politiciens modernes jouent le rôle de routiers, négociant des alliances ou des compromis 

entre différents groupes d'intérêt. 

 

Les Nambikwara vivaient dans ce qui était en fait deux sociétés très différentes. Pendant la saison des pluies, ils 

occupaient des villages de plusieurs centaines de personnes au sommet des collines et pratiquaient l'horticulture 

; le reste de l'année, ils se dispersaient en petites bandes de chasseurs. Les chefs se forgeaient ou perdaient leur 

réputation en jouant les chefs héroïques pendant les "aventures nomades" de la saison sèche, au cours desquelles 

ils donnaient des ordres, résolvaient les crises et se comportaient d'une manière qui aurait été considérée comme 

inacceptable en d'autres temps ; pendant la saison des pluies, une période de plus grande aisance et d'abondance, 

ils s'appuyaient sur cette réputation pour attirer des partisans qui s'installaient autour d'eux dans les villages, où 

ils n'employaient que la persuasion douce et donnaient l'exemple pour guider leurs partisans dans la 

construction des maisons et l'entretien des jardins. Ce faisant, ils prenaient soin des malades et des nécessiteux, 

servaient de médiateurs dans les conflits et n'imposaient jamais rien à personne. 

 

Plus que tout, ils ressemblaient à des politiciens modernes gérant de minuscules États-providence 

embryonnaires, mettant en commun les ressources et les distribuant à ceux qui en ont besoin. Ce qui 

impressionne Lévi-Strauss par-dessus tout, c'est leur maturité politique. C'est l'habileté des chefs à diriger de 

petites bandes de fourrageurs en saison sèche, à prendre des décisions rapides en cas de crise (traverser une 

rivière, diriger une chasse) qui les a qualifiés plus tard pour jouer le rôle de médiateurs et de diplomates sur la 

place du village. Mais ce faisant, ils faisaient effectivement des allers-retours, chaque année, entre ce que les 

anthropologues évolutionnistes s'obstinent à considérer comme des stades totalement différents du 

développement social : de chasseurs et de butineurs à agriculteurs et inversement. 

 

Sites du Paléolithique supérieur 
 

Presque tous les sites de l'ère glaciaire présentant des sépultures extraordinaires et une architecture 

monumentale ont été créés par des sociétés qui vivaient un peu comme les Nambikwara de Lévi-Strauss, se 

dispersant en bandes de chasseurs à un moment de l'année et se rassemblant en établissements concentrés à un 

autre moment. Il est vrai qu'ils ne se rassemblaient pas pour planter des cultures. Les grands sites du 

Paléolithique supérieur sont plutôt liés aux migrations et à la chasse saisonnière de troupeaux de gibier - 

mammouth laineux, bison des steppes ou renne - ainsi qu'à la pêche cyclique et à la récolte de noix. 

 

En Europe occidentale, les équivalents seraient les grands abris sous roche du Périgord français et de la côte 

cantabrique, avec leurs traces profondes d'activité humaine, qui faisaient également partie d'un cycle annuel de 

rassemblement et de dispersion saisonniers. 

 

Le modèle général de rassemblement saisonnier pour les travaux festifs semble bien établi. Ces modes de vie 

oscillants ont perduré longtemps après l'invention de l'agriculture. 

 

Stonehenge, qui encadre le lever du soleil au milieu de l'été et le coucher du soleil au milieu de l'hiver, est le 

plus célèbre d'entre eux. Il s'avère qu'il s'agit de la dernière d'une longue séquence de structures cérémonielles, 

érigées au cours des siècles en bois et en pierre, alors que les gens convergeaient vers la plaine depuis les coins 

les plus reculés des îles britanniques à des moments importants de l'année. 

 



Ce qui est encore plus frappant, c'est que les personnes qui ont construit Stonehenge n'étaient pas des 

agriculteurs, ou pas au sens habituel du terme. Ils l'avaient été autrefois ; mais la pratique de l'érection et du 

démantèlement de grands monuments coïncide avec une période où les peuples de Grande-Bretagne, après avoir 

adopté l'économie agricole néolithique de l'Europe continentale, semblent avoir tourné le dos à au moins un 

aspect crucial de celle-ci : ils ont abandonné la culture des céréales et sont revenus, vers 3300 avant J.-C., à la 

récolte des noisettes comme source de nourriture végétale de base. En revanche, ils ont conservé leurs porcs 

domestiques et leurs troupeaux de bovins, dont ils se régalaient de façon saisonnière à Durrington Walls, une 

ville prospère de quelques milliers d'habitants - avec son propre Woodhenge - en hiver, mais largement vide et 

abandonnée en été. Les bâtisseurs de Stonehenge semblent n'avoir été ni fourrageurs ni éleveurs, mais quelque 

chose entre les deux. 

 

Tout ceci est crucial car il est difficile d'imaginer que l'abandon de l'agriculture ait pu être autre chose qu'une 

décision consciente. Rien ne prouve qu'une population en ait déplacé une autre, ou que les agriculteurs aient été 

en quelque sorte submergés par de puissants butineurs qui les ont contraints à abandonner leurs cultures. Les 

habitants néolithiques de l'Angleterre semblent avoir pris la mesure de l'agriculture céréalière et décidé 

collectivement qu'ils préféraient vivre autrement. 

 

S'il y avait des rois et des reines à Stonehenge, de quelle sorte exactement pouvaient-ils être ? Après tout, il 

s'agissait de rois dont les cours et les royaumes n'existaient que quelques mois par an, et qui étaient dispersés 

dans de petites communautés de cueilleurs de noix et d'éleveurs. 

 

Les Innuits 
 

En été, les Inuits se dispersaient en bandes d'environ 20 à 30 personnes pour chasser le poisson d'eau douce, le 

caribou et le renne, le tout sous l'autorité d'un seul aîné masculin. Pendant cette période, la propriété était 

marquée de façon possessive et les patriarches exerçaient un pouvoir coercitif, parfois même tyrannique, sur 

leurs proches - beaucoup plus que les chefs Nambikwara pendant la saison sèche. Mais durant les longs mois 

d'hiver, lorsque les phoques et les morses affluent sur les côtes de l'Arctique, on assiste à un revirement 

spectaculaire. Les Inuits se réunissaient alors pour construire de grandes maisons de réunion en bois, en côtes de 

baleine et en pierre ; dans ces maisons, les vertus d'égalité, d'altruisme et de vie collective prévalaient. Les 

richesses étaient partagées, 

 

(D'autres peuples circumpolaires, a-t-il noté, y compris de proches voisins des Inuits confrontés à des conditions 

physiques presque identiques, s'organisaient tout à fait différemment). Dans une large mesure, a-t-il conclu, les 

Inuits vivaient comme ils le faisaient parce qu'ils pensaient que c'était ainsi que les humains devaient vivre. 

 

Kwakiutl, chasseurs-cueilleurs indigènes de la côte nord-ouest du Canada 
 

Ici, c'est en hiver - et non en été - que la société se cristallise dans ses formes les plus hiérarchisées, et ce de 

manière spectaculaire. Des palais construits en planches ont vu le jour le long de la côte de la Colombie-

Britannique. Des nobles héréditaires y tenaient la cour devant des compatriotes considérés comme des roturiers 

ou des esclaves, et organisaient les grands banquets connus sous le nom de potlatch. Cependant, ces cours 

aristocratiques se séparaient pour les travaux d'été de la saison de pêche, revenant à des formations claniques 

plus petites - toujours hiérarchisées, mais avec des structures entièrement différentes et beaucoup moins 

formelles. Dans ce cas, les gens adoptaient en fait des noms différents en été et en hiver - devenant littéralement 

quelqu'un d'autre, selon la période de l'année. 

 

Les nations des plaines 
 

Les nations des plaines étaient autrefois des agriculteurs qui avaient largement abandonné la culture des 

céréales, après avoir re-domestiqué des chevaux espagnols échappés et adopté un mode de vie largement 



nomade. À la fin de l'été et au début de l'automne, de petites bandes très mobiles de Cheyennes et de Lakotas se 

rassemblaient dans de grands campements pour effectuer les préparatifs logistiques de la chasse au bison. À 

cette période de l'année des plus sensibles, ils nommaient une force de police qui exerçait tous les pouvoirs 

coercitifs, y compris le droit d'emprisonner, de fouetter ou d'infliger une amende à tout contrevenant qui mettait 

en danger les procédures. Cependant, comme Lowie l'a observé, cet "autoritarisme sans équivoque" fonctionnait 

sur une base strictement saisonnière et temporaire. Une fois la saison de chasse terminée - et les rituels collectifs 

de la Danse du Soleil qui suivaient - cet autoritarisme cédait la place à des formes d'organisation qu'il qualifie 

d'"anarchiques", la société se divisant à nouveau en petites bandes mobiles. 

 

Les Indiens des Plaines étaient des acteurs politiques conscients, parfaitement au courant des possibilités et des 

dangers du pouvoir autoritaire. Non seulement ils démantelaient tous les moyens d'exercer l'autorité coercitive 

dès la fin de la saison rituelle, mais ils prenaient soin d'établir une rotation entre les clans ou les clubs de 

guerriers qui l'exerçaient : quiconque détenait la souveraineté une année était soumis à l'autorité des autres 

l'année suivante. 

 

On a découvert récemment que l'Amazonie était couverte de villes, de monuments et 

de routes 
 

Jusqu'à récemment, l'Amazonie était considérée comme un refuge intemporel de tribus solitaires, aussi proche 

de l'état de nature de Rousseau ou de Hobbes que possible. Comme nous l'avons vu, ces notions romantiques 

ont persisté dans l'anthropologie jusque dans les années 1980, à travers des études qui attribuaient à des groupes 

comme les Yanomami le rôle d'"ancêtres contemporains", fenêtres sur notre passé évolutif. Nous savons 

maintenant qu'au début de l'ère chrétienne, le paysage amazonien était déjà parsemé de villes, de terrasses, de 

monuments et de routes, allant des royaumes des hauts plateaux du Pérou aux Caraïbes. 

 

Jusqu'à il y a quelques décennies, tous ces développements étaient expliqués comme le résultat d'une énième 

"révolution agricole". On supposait qu'au premier millénaire avant J.-C., l'intensification de la culture du 

manioc avait fait augmenter les niveaux de population en Amazonie, générant une vague d'expansion humaine 

dans les basses terres tropicales.  Plus récemment, dans le sud de l'Amazonie, la culture du maïs et de la courge 

remonte à des périodes tout aussi anciennes. 

 

Pourtant, il existe peu de preuves d'une culture généralisée de ces plantes au cours de la période clé de la 

convergence culturelle, qui commence vers 500 av. En fait, le manioc ne semble être devenu une culture de 

base qu'après le contact avec les Européens. Tout cela implique qu'au moins certains des premiers habitants de 

l'Amazonie étaient bien conscients de la domestication des plantes, mais qu'ils ne l'ont pas choisie comme base 

de leur économie, optant plutôt pour un type d'agroforesterie plus flexible. 

 

Le mode le plus ancien permettait une gamme beaucoup plus large de cultivars, cultivés dans des jardins à 

domicile ou dans de petites clairières forestières proches des habitations.  L'enrichissement du sol dans 

l'ancienne Amazonie était un processus lent et continu, et non une tâche annuelle. 

 

L'agriculture ludique" de ce type, en Amazonie comme ailleurs, a eu des avantages pour les peuples indigènes. 

Les routines de subsistance élaborées et imprévisibles constituent un excellent moyen de dissuasion contre l'État 

colonial : une écologie de la liberté au sens littéral du terme. Il est difficile de taxer et de surveiller un groupe 

qui refuse de rester au même endroit, qui obtient ses moyens de subsistance sans s'engager à long terme sur des 

ressources fixes ou qui cultive une grande partie de sa nourriture sous terre de manière invisible (comme c'est le 

cas pour les tubercules et autres légumes racines). 

 

L'argument "avons-nous apprivoisé les céréales ou nous ont-elles apprivoisées ? 
 

Pensez à la révolution agricole du point de vue du blé, suggère Harari. Il y a dix mille ans, il n'était qu'une autre 



forme d'herbe sauvage, sans importance particulière, mais en l'espace de quelques millénaires, il a poussé sur de 

grandes parties de la planète. Comment cela est-il arrivé ? La réponse, selon Harari, est que le blé y est parvenu 

en manipulant l'Homo sapiens à son avantage. Il y a quelque chose d'inéluctable dans tout cela. Mais seulement 

si l'on accepte le postulat selon lequel il est logique de considérer l'ensemble du processus "du point de vue du 

blé". À la réflexion, pourquoi le ferions-nous ? Les êtres humains sont des primates intelligents au cerveau très 

développé et le blé est, eh bien... une sorte d'herbe. Il est également vrai que, sur le long terme, notre espèce est 

devenue esclave de ses cultures : le blé, le riz, le millet et le maïs nourrissent le monde, et il est difficile 

d'envisager la vie moderne sans eux. (Michael Pollan fait la même remarque à propos du maïs dans "Botany of 

Desire"). 

 

Le récit de Harari est attrayant, selon nous, non pas parce qu'il repose sur des preuves, mais parce que nous 

l'avons déjà entendu des milliers de fois, mais avec des personnages différents. En fait, beaucoup d'entre nous 

l'entendent depuis leur enfance. Une fois encore, nous sommes de retour dans le jardin d'Eden. 

 

Concentrons-nous sur le blé et l'orge. Après la dernière période glaciaire, ces cultures particulières ont été parmi 

les premières à être domestiquées, avec les lentilles, le lin, les pois, les pois chiches et la vesce amère. Comme 

nous l'avons noté, ce processus s'est déroulé dans différentes parties du Croissant fertile, plutôt que dans un 

centre unique.  La mutation génétique clé menant à la domestication des cultures a pu être réalisée en 20 à 30 

ans seulement, ou tout au plus en 200 ans, à l'aide de techniques de récolte simples comme le fauchage avec des 

faucilles en silex ou l'arrachage à la main. Il aurait suffi que l'homme suive les indications fournies par les 

cultures elles-mêmes. La récolte à la faucille donne de la paille aussi bien que du grain. 

 

Aujourd'hui, nous considérons la paille comme un sous-produit de l'agriculture céréalière, son but premier étant 

de produire des aliments. Mais les preuves archéologiques suggèrent que les choses ont commencé dans l'autre 

sens.  Les populations humaines du Moyen-Orient ont commencé à s'installer dans des villages permanents bien 

avant que les céréales ne deviennent un élément majeur de leur régime alimentaire. Ce faisant, elles ont trouvé 

de nouvelles utilisations pour les tiges des herbes sauvages, notamment comme combustible pour allumer des 

feux, et ont transformé la boue et l'argile pour construire des maisons, des fours, des bacs de stockage et d'autres 

structures fixes. La paille pouvait également être utilisée pour fabriquer des paniers, des vêtements, des nattes et 

du chaume. En intensifiant la récolte des herbes sauvages pour la paille (à la faucille ou par simple arrachage), 

les hommes ont également créé l'une des conditions essentielles pour que certaines de ces herbes perdent leurs 

mécanismes naturels de dispersion des graines. 

 

Or, voici le point essentiel : si c'étaient les cultures, et non l'homme, qui avaient donné le ton, ces deux 

processus seraient allés de pair, conduisant à la domestication des herbes à grosses graines en quelques 

décennies.  En quelques générations humaines, le pacte faustien entre l'homme et les cultures aurait été scellé. 

Mais là encore, les faits contredisent carrément ces attentes. En fait, les dernières recherches montrent que le 

processus de domestication des plantes dans le Croissant fertile ne s'est achevé que bien plus tard : 3 000 ans 

après le début de la culture des céréales sauvages. 

 

La culture des céréales sauvages remonte au moins à 10 000 ans avant Jésus-Christ.  Pourtant, dans ces mêmes 

régions, le processus biologique de domestication des cultures (y compris le passage crucial du rachis fragile au 

rachis coriace) n'a été achevé qu'aux alentours de 7 000 ans avant Jésus-Christ. 

 

Nous devons comprendre cette période de 3 000 ans comme une phase importante de l'histoire humaine à part 

entière. Comme nous l'avons vu, il n'y a rien d'inhabituel ou d'anormal dans le fait que ces personnes flirtent 

avec les possibilités de l'agriculture, mais ne sont en aucun cas asservies aux besoins de leurs cultures ou de 

leurs troupeaux. Tant qu'elle ne devenait pas trop onéreuse, la culture n'était qu'une des nombreuses façons dont 

les premières communautés sédentaires géraient leur environnement. 

 

Cette approche est parfaitement logique. 
 



La culture des céréales domestiques, comme le savaient bien les butineurs "aisés" de la côte Pacifique, est un 

travail extrêmement difficile.  Une agriculture sérieuse implique un entretien sérieux du sol et le désherbage. Il 

fallait aussi battre et vanner après la récolte. Toutes ces activités auraient entravé la chasse, la collecte de 

nourriture sauvage, la production d'artisanat, les mariages et bien d'autres choses encore, sans parler des contes, 

des jeux de hasard, des voyages et de l'organisation de mascarades. 

 

Cet équilibre impliquait un type de culture particulier, qui nous ramène à Çatalhöyük et à sa zone humide. 

Appelée "agriculture de retrait des crues" ou "agriculture de décrue", elle est pratiquée sur les bords des lacs ou 

des rivières qui connaissent des crues saisonnières. L'agriculture de repli sur soi est une méthode de culture très 

peu rigoureuse. Le travail de préparation du sol est en grande partie laissé à la nature. Les inondations 

saisonnières font le travail du sol, en le tamisant et en le rafraîchissant chaque année. Lorsque les eaux se 

retirent, elles laissent derrière elles un lit fertile de terre alluviale, où les graines peuvent être semées. Il 

s'agissait d'une culture de jardin à petite échelle, sans besoin de déforestation, de désherbage ou d'irrigation. En 

termes de main-d'œuvre, l'agriculture de décrue est non seulement assez légère, mais elle nécessite également 

peu de gestion centrale. Elle a été pratiquée jusqu'à une époque récente en Inde, au Pakistan et dans le Sud-

Ouest américain. 

 

Une parcelle de territoire donnée peut être fertile une année, puis inondée ou asséchée l'année suivante, ce qui 

n'incite guère à la propriété à long terme ou à la clôture de parcelles fixes. Il n'est pas très utile de poser des 

bornes lorsque le sol lui-même se déplace sous vos pieds. Aucune forme d'écologie humaine n'est 

"intrinsèquement" égalitaire, mais bien que Rousseau et ses épigones auraient été surpris de l'entendre, ces 

premiers systèmes de culture ne se prêtaient pas au développement de la propriété privée. 

 

Les femmes et l'agriculture 
 

Rejeter un récit de type "jardin d'Eden" pour les origines de l'agriculture signifie également rejeter, ou du moins 

remettre en question, les hypothèses sexuées qui se cachent derrière ce récit. En plus d'être une histoire sur la 

perte de l'innocence primordiale, le livre de la Genèse est aussi l'une des chartes les plus durables de l'histoire 

pour la haine des femmes. Après tout, c'est Eve qui s'avère trop faible pour résister aux exhortations du serpent 

rusé et qui est la première à mordre dans le fruit défendu, car c'est elle qui désire la connaissance et la sagesse. 

Sa punition (et celle de toutes les femmes qui la suivent) est d'enfanter dans de grandes souffrances et de vivre 

sous la coupe de son mari, dont le destin est de subsister à la sueur de son front. 

 

Lorsque les auteurs d'aujourd'hui spéculent sur le fait que "le blé a domestiqué l'homme" (par opposition à 

"l'homme a domestiqué le blé"), ils remplacent en réalité une question sur les réalisations scientifiques 

(humaines) concrètes par quelque chose de plus mystique. Au lieu de se demander qui a fait tout le travail 

intellectuel et pratique de manipulation des plantes sauvages : explorer leurs propriétés dans différents sols et 

régimes d'eau ; expérimenter des techniques de récolte, accumuler des observations sur les effets de tout cela sur 

la croissance, la reproduction et la nutrition ; débattre des implications sociales, cette idée est lyrique sur les 

tentations des fruits défendus et s'interroge sur les conséquences imprévues de l'adoption d'une technologie 

(l'agriculture) que Jared Diamond a qualifiée - encore une fois, avec des accents bibliques - de "pire erreur dans 

l'histoire de la race humaine". 

 

Consciemment ou non, ce sont les contributions des femmes qui sont rayées de ces récits. Récolter des plantes 

sauvages et les transformer en nourriture, en médicaments et en structures complexes comme des paniers ou des 

vêtements est presque partout une activité féminine, et peut être considérée comme féminine même lorsqu'elle 

est pratiquée par des hommes. Ce n'est pas tout à fait un universel anthropologique, mais c'est ce qui s'en 

rapproche le plus. 

 

Les chercheurs (masculins) ont une tendance particulière à ignorer les aspects sexués de ce type de 

connaissances ou à les voiler dans des abstractions. 

 



Dans The Savage Mind - un livre apparemment consacré à la compréhension de cette autre sorte de savoir, la 

"science du concret" néolithique - Lévi-Strauss ne mentionne nulle part la possibilité que les responsables de 

son "épanouissement" aient pu, très souvent, être des femmes. 

 

Et si nous déplacions l'accent de l'agriculture et de la domestication vers, disons, la botanique ou même le 

jardinage ? Nous nous rapprochons alors des réalités de l'écologie néolithique, qui semblent peu soucieuses de 

dompter la nature sauvage ou d'extraire le plus de calories possible d'une poignée de graines d'herbes. Il semble 

qu'il s'agissait plutôt de créer des parcelles de jardin - des habitats artificiels, souvent temporaires - dans 

lesquels la balance écologique penchait en faveur des espèces préférées. Ces espèces comprenaient des plantes 

que les botanistes modernes séparent en classes concurrentes de "mauvaises herbes", de "drogues", d'"herbes" et 

de "cultures vivrières", mais que les botanistes néolithiques (formés par l'expérience pratique et non par les 

manuels) préféraient cultiver côte à côte. 

 

Au lieu de champs fixes, ils exploitaient des sols alluviaux en bordure de lacs et de sources, qui changeaient 

d'emplacement d'année en année. Au lieu de couper du bois, de labourer les champs et de transporter de l'eau, 

ils ont trouvé le moyen de "persuader" la nature de faire une grande partie de ce travail pour eux. Leur science 

n'était pas une science de la domination et de la classification, mais une science qui consistait à plier et à 

amadouer, à nourrir et à cajoler, voire à tromper les forces de la nature, pour augmenter les chances d'obtenir un 

résultat favorable. Leur "laboratoire" était le monde réel des plantes et des animaux, dont ils exploitaient les 

tendances innées par l'observation attentive et l'expérimentation. Ce mode de culture néolithique a d'ailleurs 

connu un grand succès. 

 

Dans les régions basses du Croissant fertile, comme les vallées du Jourdain et de l'Euphrate, des systèmes 

écologiques de ce type ont favorisé la croissance progressive des établissements et des populations pendant trois 

millénaires. Prétendre que tout cela n'était qu'une sorte de transition très étendue ou une répétition pour 

l'avènement de l'agriculture "sérieuse", c'est passer à côté de l'essentiel. C'est également ignorer ce qui, pour 

beaucoup, a longtemps semblé être un lien évident entre l'écologie néolithique et la visibilité des femmes dans 

l'art et les rituels contemporains. Que l'on appelle ces figures des "déesses" ou des "scientifiques" est peut-être 

moins important que de reconnaître comment leur apparition même signale une nouvelle prise de conscience du 

statut des femmes, qui était sûrement basé sur leurs réalisations concrètes pour lier ensemble ces nouvelles 

formes de société. 

 

Nous pouvons le voir clairement dans la culture céréalière du Néolithique précoce. Rappelons que l'agriculture 

de décrue exigeait des populations qu'elles s'établissent durablement dans des environnements à base de boue, 

comme les marécages et les bords des lacs. Pour ce faire, il fallait devenir intime avec les propriétés des sols et 

des argiles, observer attentivement leur fertilité dans différentes conditions, mais aussi les expérimenter en tant 

que matériaux tectoniques, voire en tant que véhicules de la pensée abstraite. En plus de favoriser de nouvelles 

formes de culture, la terre et l'argile - mélangées au blé et à l'ivraie - sont devenues des matériaux de 

construction de base : essentiels à la construction des premières maisons permanentes, utilisés pour fabriquer 

des fours, des meubles et des isolants - presque tout, en fait, sauf la poterie, une invention plus tardive dans cette 

partie du monde. 

 

Vu sous cet angle, les "origines de l'agriculture" ressemblent moins à une transition économique qu'à une 

révolution des médias, qui était aussi une révolution sociale, englobant tout, de l'horticulture à l'architecture, des 

mathématiques à la thermodynamique, et de la religion au remodelage des rôles sexuels. Et si nous ne pouvons 

pas savoir exactement qui faisait quoi dans ce meilleur des mondes, il est tout à fait clair que le travail et le 

savoir des femmes ont joué un rôle central dans sa création ; que l'ensemble du processus a été assez tranquille, 

voire ludique, sans être contraint par une catastrophe environnementale ou un point de basculement 

démographique et sans conflit violent majeur. Qui plus est, tout s'est déroulé de manière à ce que l'inégalité 

radicale soit un résultat extrêmement improbable. 

 

Dans les chapitres précédents, nous avons exploré les raisons pour lesquelles l'agriculture a été une rupture bien 



moins importante dans les affaires humaines que ce que nous avons tendance à supposer. Aujourd'hui, nous 

sommes enfin en mesure de rassembler les différents éléments de ce chapitre et de dire pourquoi cela est 

important. Récapitulons. 

 

Dès ses débuts, l'agriculture a été bien plus qu'une nouvelle économie. Elle a également donné lieu à la création 

de modes de vie et de rituels qui, des millénaires plus tard, nous accompagnent obstinément et sont devenus des 

éléments incontournables de l'existence sociale d'une grande partie de l'humanité : cela va des fêtes des 

moissons aux habitudes de s'asseoir sur des bancs, de mettre du fromage sur du pain, d'entrer et de sortir par des 

portes ou de regarder le monde à travers des fenêtres. 

 

Dans ce récit conventionnel, le rôle des butineuses est d'être tout ce que l'agriculture n'est pas (et donc aussi 

d'expliquer, implicitement, ce qu'est l'agriculture). Si les agriculteurs sont sédentaires, les butineuses doivent 

être mobiles ; si les agriculteurs produisent activement de la nourriture, les butineuses doivent simplement la 

collecter ; si les agriculteurs ont une propriété privée, les butineuses doivent y renoncer ; et si les sociétés 

agricoles sont inégales, cela contraste avec l'égalitarisme "inné" des butineuses. Enfin, si un groupe particulier 

de butineuses devait posséder de telles caractéristiques en commun avec les agriculteurs, le récit dominant exige 

que celles-ci ne soient que de nature "naissante", "émergente" ou "déviante", de sorte que le destin des 

butineuses est soit d'"évoluer" vers des agriculteurs, soit de dépérir et de mourir. 

 

Il sera désormais de plus en plus évident pour tout lecteur que presque rien dans ce récit établi ne correspond 

aux preuves disponibles. Dans le Croissant fertile du Moyen-Orient, longtemps considéré comme le berceau de 

la "révolution agricole", il n'y a en fait pas eu de "passage" du fourrage paléolithique à l'agriculture néolithique. 

La transition d'une vie principalement basée sur les ressources sauvages à une vie basée sur la production 

alimentaire a pris environ 3 000 ans.  Puisqu'il n'existait pas d'état édénique à partir duquel les premiers 

agriculteurs auraient pu faire leurs premiers pas sur la voie de l'inégalité, il est encore moins logique de dire que 

l'agriculture marque les origines du rang social, de l'inégalité ou de la propriété privée. 

 

Dans le Croissant fertile, c'est plutôt parmi les groupes des hautes terres, les plus éloignés de la dépendance à 

l'égard de l'agriculture, que la stratification et la violence s'enracinent, tandis que leurs homologues des basses 

terres, qui associaient la production de cultures à d'importants rituels sociaux, se révèlent nettement plus 

égalitaires ; et une grande partie de cet égalitarisme est liée à une augmentation de la visibilité économique et 

sociale des femmes, reflétée dans leur art et leurs rituels. 

 

Il est difficile d'argumenter de manière convaincante que la guerre était une caractéristique importante des 

premières sociétés agricoles du Moyen-Orient, car on s'attendrait à ce que des preuves de cette pratique 

apparaissent dans les archives. D'autre part, il existe de nombreuses preuves de la prolifération du commerce et 

de l'artisanat spécialisé, ainsi que de l'importance des figures féminines dans l'art et les rituels. 

 

Depuis que notre espèce existe, il n'y a eu que deux périodes soutenues de climat chaud du type de celles qui 

pourraient soutenir une économie agricole suffisamment longtemps pour laisser des traces dans les archives 

archéologiques. La première a été l'interglaciaire Eemien, qui a eu lieu il y a environ 130 000 ans. Les 

températures mondiales se sont stabilisées à un niveau légèrement supérieur à celui d'aujourd'hui, ce qui a 

permis la propagation des forêts boréales jusqu'en Alaska et en Finlande. Les hippopotames se prélassaient sur 

les rives de la Tamise et du Rhin. Mais l'impact sur les populations humaines a été limité par notre aire de 

répartition géographique alors restreinte. La seconde est celle dans laquelle nous vivons actuellement. 

Lorsqu'elle a commencé, il y a environ 12 000 ans, l'homme était déjà présent sur tous les continents du monde 

et dans de nombreux types d'environnement différents. 

 

L'expansion la plus vigoureuse des populations butineuses s'est produite dans les environnements côtiers, 

fraîchement exposés par le retrait des glaciers. Ces endroits offraient une abondance de ressources sauvages. 

Poissons et oiseaux de mer, baleines et dauphins, phoques et loutres, crabes, crevettes, huîtres, bigorneaux et 

bien d'autres encore. Les rivières et les lagunes d'eau douce, alimentées par les glaciers de montagne, regorgent 



désormais de brochets et de brèmes, attirant les oiseaux aquatiques migrateurs. Autour des estuaires, des deltas 

et des bords des lacs, les rondes annuelles de pêche et de recherche de nourriture se déroulent à une distance de 

plus en plus proche, ce qui conduit à des modèles durables d'agrégation humaine tout à fait différents de ceux de 

la période glaciaire, lorsque les longues migrations saisonnières des mammouths et autres grands gibiers 

structuraient une grande partie de la vie sociale. 

 

Les forêts en expansion offraient une surabondance d'aliments nutritifs et stockables : noix sauvages, baies, 

fruits, feuilles et champignons, transformés à l'aide d'une nouvelle série d'outils composites (" micro-lithiques 

"). Là où la forêt a pris le relais de la steppe, les techniques de chasse de l'homme sont passées de la 

coordination saisonnière d'abattages massifs à des stratégies plus opportunistes et polyvalentes, axées sur des 

mammifères plus petits aux domaines vitaux plus limités, comme l'élan, le cerf, le sanglier et le bétail sauvage. 

 

Les agriculteurs sont entrés dans ce nouveau monde comme des outsiders culturels. Leurs premières expansions 

étaient aussi éloignées que l'on puisse l'imaginer des missions des empires agraires modernes. La plupart du 

temps, comme nous le verrons, ils ont comblé les vides territoriaux laissés par les fourrageurs : des espaces 

géographiques trop éloignés, inaccessibles ou simplement indésirables pour attirer l'attention soutenue des 

chasseurs, des pêcheurs et des cueilleurs. Même dans ces endroits, ces économies aberrantes de l'Holocène 

auraient eu des fortunes diverses. 

 

L'écologie de la liberté décrit la propension des sociétés humaines à entrer (librement) dans l'agriculture et à en 

sortir ; à cultiver sans devenir pleinement agriculteurs ; à élever des cultures et des animaux sans sacrifier une 

trop grande partie de leur existence aux rigueurs logistiques de l'agriculture ; et à conserver un réseau 

alimentaire suffisamment large pour éviter que la culture ne devienne une question de vie ou de mort. C'est 

justement ce type de flexibilité écologique qui tend à être exclu des récits conventionnels de l'histoire du monde, 

qui présentent la plantation d'une seule graine comme un point de non-retour. Le fait d'entrer et de sortir 

librement de l'agriculture de cette manière, ou de se tenir à son seuil, s'avère être quelque chose que notre 

espèce a fait avec succès pendant une grande partie de son passé. 

 

La combinaison de la culture maraîchère, de l'agriculture de décrue en bordure de lacs ou de sources, de 

l'aménagement du paysage à petite échelle (par exemple par le brûlage, l'élagage et la construction de terrasses) 

et de l'élevage d'animaux à l'état semi-sauvage, associé à un éventail d'activités de chasse, de pêche et de 

collecte, était autrefois typique des sociétés humaines dans de nombreuses régions du monde. 

 

Pourquoi supposer que les peuples qui ont trouvé le moyen de gouverner et de subvenir aux besoins d'une 

population nombreuse sans temples, palais et fortifications militaires - c'est-à-dire sans faire preuve d'arrogance, 

de mépris de soi et de cruauté - sont en quelque sorte moins complexes que ceux qui ne l'ont pas fait ?  Ou qu'ils 

dépendaient entièrement de l'agriculture ? 

 

Les méga-sites d'Ukraine et des régions adjacentes ont été habités entre 4100 et 3300 av. 

 

Des recherches plus approfondies ont montré que ces établissements en Ukraine, souvent appelés "méga-sites" - 

avec leurs noms modernes de Taljanky, Maidenetske, Nebelivka, etc. - datent du début et du milieu du 

quatrième millénaire avant J.-C., ce qui signifie que certains existaient même avant les premières villes connues 

en Mésopotamie. Elles étaient également plus grandes en superficie. Pourtant, même aujourd'hui, dans les 

discussions savantes sur les origines de l'urbanisme, ces sites ukrainiens ne sont presque jamais évoqués. En 

fait, l'utilisation même du terme "méga-site" est une sorte d'euphémisme, signalant à un public plus large qu'il 

ne faut pas les considérer comme des villes à proprement parler, mais plutôt comme des villages qui, pour une 

raison ou une autre, se sont étendus de manière démesurée. 

 

Aucune preuve n'a été découverte d'un gouvernement ou d'une administration centralisée, ni même d'une 

quelconque forme de classe dirigeante. En d'autres termes, ces énormes établissements présentaient toutes les 

caractéristiques de ce que les évolutionnistes appelleraient une société "simple", et non "complexe". 



 

Les méga-sites d'Ukraine et des régions adjacentes ont été habités entre 4100 et 3300 avant J.-C., soit pendant 

environ huit siècles, ce qui est considérablement plus long que la plupart des traditions urbaines ultérieures. 

Pourquoi étaient-ils là ? Comme les villes de Mésopotamie et de la vallée de l'Indus, elles semblent être nées 

d'un opportunisme écologique dans la phase moyenne de l'Holocène. Pas la dynamique des plaines inondables, 

en l'occurrence, mais des processus de formation des sols sur les plaines situées au nord de la mer Noire. Ces 

terres noires (en russe : tchernoziom) sont légendaires pour leur fertilité ; pour les empires de l'Antiquité tardive, 

elles ont fait des terres situées entre le Bug méridional et le Dniepr un véritable grenier à blé. 

 

Les méga-sites ukrainiens et moldaves ne sont pas nés de nulle part. Ils étaient la concrétisation physique d'une 

communauté étendue qui existait déjà bien avant que ses unités constitutives ne s'unissent pour former de 

grands établissements. Quelques dizaines de ces colonies ont été documentées. Le plus grand actuellement 

connu - Taljanky - s'étend sur une superficie de 300 hectares, dépassant les premières phases de la ville d'Uruk 

dans le sud de la Mésopotamie. Il ne présente aucune trace d'administration centrale ou d'installations de 

stockage communes. On n'a pas non plus trouvé de bâtiments gouvernementaux, de fortifications ou 

d'architecture monumentale. Il n'y a pas d'acropole ou de centre civique. 

 

Ce que nous trouvons, ce sont des maisons, bien plus de 1 000 dans le cas de Taljanky. Des maisons 

rectangulaires, d'une largeur d'environ six pieds et d'une longueur double, construites en torchis sur des 

charpentes en bois, avec des fondations en pierre. Avec leurs jardins attenants, ces maisons forment des motifs 

circulaires si nets que, vu d'avion, tout méga-site ressemble à l'intérieur d'un tronc d'arbre : de grands anneaux, 

avec des espaces concentriques entre eux. 

 

Tout aussi surprenante que leur échelle est la répartition de ces colonies massives, qui sont toutes assez proches 

les unes des autres, distantes de six à neuf miles tout au plus. Leur population totale - estimée à plusieurs 

milliers de personnes par méga-site, et probablement bien au-delà de 10 000 dans certains cas - aurait donc dû 

puiser ses ressources dans un arrière-pays commun. Pourtant, leur empreinte écologique semble avoir été 

étonnamment légère. Il existe un certain nombre d'explications possibles. Certains ont suggéré que les méga-

sites n'étaient occupés qu'une partie de l'année, voire une seule saison, ce qui en fait des versions à l'échelle 

urbaine du type de sites d'agrégation temporaire dont nous avons parlé au chapitre 3. Cette hypothèse est 

difficile à concilier avec la nature substantielle de leurs maisons (pensez aux efforts déployés pour abattre les 

arbres, poser les fondations, construire de bons murs, etc.) ). Il est plus probable que les méga-sites étaient 

comme la plupart des autres villes, ni habitées en permanence ni strictement saisonnières, mais quelque part 

entre les deux. 

 

Nous devrions également nous demander si les habitants des méga-sites géraient consciemment leur écosystème 

pour éviter une déforestation à grande échelle. Ceci est cohérent avec les études archéologiques de leur 

économie, qui suggèrent un modèle de jardinage à petite échelle, souvent dans les limites de la colonie, combiné 

avec l'élevage de bétail, la culture de vergers, et un large éventail d'activités de chasse et de recherche de 

nourriture. La diversité est en fait remarquable, tout comme sa durabilité. Outre le blé, l'orge et les 

légumineuses, le régime végétal des habitants comprenait des pommes, des poires, des cerises, des prunelles, 

des glands, des noisettes et des abricots. Les habitants du méga-site étaient des chasseurs de cerfs, de chevreuils 

et de sangliers, ainsi que des agriculteurs et des forestiers. Il s'agissait d'une "agriculture ludique" à grande 

échelle : une population urbaine subvenant à ses besoins grâce à des cultures et des élevages à petite échelle, 

combinés à un extraordinaire éventail d'aliments sauvages. 

 

Ce mode de vie était loin d'être "simple". Outre la gestion des vergers, des jardins, du bétail et des forêts, les 

habitants de ces villes importaient du sel en masse depuis des sources situées dans les Carpates orientales et sur 

le littoral de la mer Noire. Dans la vallée du Dniestr, on extrayait des silex à la tonne, qui servaient à fabriquer 

des outils. L'industrie de la poterie domestique était florissante, ses produits étant considérés comme les plus 

belles céramiques du monde préhistorique, et des approvisionnements réguliers en cuivre arrivaient des 

Balkans. Un surplus était certainement produit, et avec lui un potentiel important pour certains de prendre le 



contrôle des stocks et des fournitures, de dominer les autres ou de se battre pour le butin ; mais sur huit siècles, 

nous trouvons peu de preuves de guerre ou de la montée des élites sociales. 

 

Comment tout cela a-t-il fonctionné ? En l'absence de documents écrits (ou d'une machine à remonter le temps), 

il y a de sérieuses limites à ce que nous pouvons dire sur la parenté et l'héritage, ou sur la façon dont les 

habitants de ces villes prenaient des décisions collectives. Il existe néanmoins quelques indices, à commencer 

par les ménages individuels. Chacun d'entre eux avait un plan à peu près commun, mais chacun était aussi, à sa 

manière, unique. D'une habitation à l'autre, on constate une innovation constante, voire un jeu, dans les règles 

de la commensalité. Chaque cellule familiale invente ses propres variations sur les rituels domestiques, ce qui se 

traduit par un assemblage unique de récipients de service et de repas, peints de motifs polychromes. 

 

Une étude plus approfondie révèle une déviation constante de la norme. Les ménages individuels choisissaient 

parfois de se regrouper en groupes de trois à dix familles. Des fossés ou des fosses marquent leurs limites. Sur 

certains sites, ces groupes se regroupent en quartiers, rayonnant du centre vers le périmètre de la ville, et 

formant même de plus grands districts ou quartiers résidentiels. Chacun d'entre eux avait accès à au moins une 

maison d'assemblée, une structure plus grande qu'une habitation ordinaire où un secteur plus large de la 

population pouvait se réunir périodiquement pour des activités que nous ne pouvons que deviner. 

 

Une analyse minutieuse des archéologues montre que l'uniformité apparente des méga-sites ukrainiens est née 

de la base, par le biais de processus de décision locaux. Cela signifie que les membres de chaque foyer - ou du 

moins les représentants de leur quartier - partageaient un cadre conceptuel pour l'ensemble de l'établissement. 

 

La société Hopewellienne et son évitement de l'agriculture 
 

Nous avons déjà mentionné comment les chercheurs qui ont fait des calculs mathématiques ont été surpris de 

découvrir que, depuis la phase archaïque, les ouvrages géométriques en terre dans une grande partie des 

Amériques semblent avoir utilisé le même système de mesure, apparemment basé sur la disposition de cordes 

en triangles équilatéraux. Ainsi, le fait que les gens et les matériaux convergeaient de loin en loin vers les 

complexes de tertres de Hopewell n'est pas extraordinaire en soi. Pourtant, comme les archéologues l'ont 

également observé, les systèmes géométriques caractéristiques des "peuples des bois" qui ont créé Hopewell 

marquent également une certaine rupture avec les habitudes passées : L'introduction d'un système métrique 

différent, et d'une nouvelle géométrie des formes. 

 

L'Ohio central n'était que l'épicentre. Des sites avec des travaux de terrassement basés sur ce nouveau système 

géométrique Hopewell peuvent être trouvés parsemés le long des parties supérieures et inférieures de la vallée 

du Mississippi. Certains ont la taille d'une petite ville. Elles pouvaient contenir, et contenaient souvent, des 

maisons de réunion, des ateliers d'artisanat et des charniers pour le traitement des restes humains, ainsi que des 

cryptes pour les morts. Quelques-uns pouvaient avoir des gardiens résidents, bien que cela ne soit pas tout à fait 

clair. Ce qui est clair, c'est que pendant la majeure partie de l'année, ces sites restaient largement ou 

complètement vides. Ce n'est que lors d'occasions rituelles spécifiques qu'ils prenaient vie en tant que théâtres 

de cérémonies élaborées, densément peuplés pendant une semaine ou deux, avec des personnes venues de toute 

la région et des visiteurs occasionnels venus de loin. 

 

C'est une autre des énigmes de Hopewell. Elle possédait tous les éléments requis pour créer un "état céréalier" 

classique (comme Scott le définirait). Les terres basses de Scioto-Paint Creek, où les plus grands centres ont été 

construits, sont si fertiles qu'elles ont été surnommées "Égypte" par les colons européens ; et au moins certains 

des habitants étaient familiarisés avec la culture du maïs. Mais de la même manière qu'ils semblent avoir 

largement évité cette culture - sauf peut-être pour des usages rituels limités - ils ont également largement évité 

les fonds de vallée, préférant vivre dans des fermes isolées dispersées dans le paysage et principalement sur des 

terrains plus élevés. Ces homesteads étaient souvent constitués d'une seule famille, ou tout au plus de trois ou 

quatre. Parfois, ces petits groupes faisaient des allers-retours entre les maisons d'été et les maisons d'hiver, 

pratiquant à la fois la chasse, la pêche, la recherche de nourriture et la culture de plantes adventices locales dans 



de petits jardins : tournesols, chénopodes, renouées et herbes de mai, ainsi que quelques légumes. Les gens 

étaient probablement en contact régulier avec leurs voisins. Il semble qu'ils s'entendaient assez bien avec eux, 

car il y a peu de preuves de guerre ou de violence organisée de quelque sorte que ce soit. Mais ils ne se sont 

jamais réunis pour créer une sorte de vie villageoise permanente. 

 

Quel genre de sociétés étaient-elles donc ? Une chose que nous pouvons dire avec certitude, c'est qu'elles étaient 

brillantes sur le plan artistique. Malgré leur mode de vie modeste, les Hopewelliens produisaient l'un des 

répertoires d'images les plus sophistiqués des Amériques précolombiennes : des pipes à effigie surmontées de 

sculptures animales exquises (utilisées pour fumer une variété de tabac suffisamment fort pour induire des états 

de transe, ainsi que d'autres concoctions à base de plantes), des jarres en terre cuite couvertes de motifs élaborés 

et de petites feuilles de cuivre, portées comme des plastrons, découpées en motifs géométriques complexes. Une 

grande partie de l'imagerie évoque les rituels chamaniques, les quêtes de vision et les voyages de l'âme (comme 

nous l'avons noté, l'accent est mis sur les miroirs), mais aussi les fêtes périodiques des morts. 

 

Comme à Chavín de Huántar dans les Andes, ou même à Poverty Point, l'influence sociale découlait du contrôle 

des formes ésotériques de connaissance. La principale différence est que la sphère d'interaction de Hopewell n'a 

pas de centre discernable, pas de capitale unique, et contrairement à Chavín, elle offre peu de preuves de 

l'existence d'élites permanentes, sacerdotales ou autres. 

 

L'analyse des sépultures révèle au moins une douzaine d'ensembles différents d'insignes, allant peut-être du 

prêtre funéraire au chef de clan ou au devin. De façon remarquable, elle semble également révéler l'existence 

d'un système clanique développé, puisque les anciens habitants du centre de l'Ohio ont pris l'habitude 

historiquement inhabituelle - mais du point de vue de l'archéologue extraordinairement pratique - d'inclure dans 

leurs tombes des morceaux de leur animal totem - mâchoires, dents, griffes ou serres, souvent façonnés en 

pendentifs ou en bijoux. Tous les clans les plus familiers de l'Amérique du Nord ultérieure - cerf, loup, élan, 

faucon, serpent et ainsi de suite - étaient déjà représentés. Ce qui est vraiment frappant, c'est que, malgré 

l'existence d'un système de bureaux et de clans, il ne semble y avoir pratiquement aucune relation entre les 

deux. Il est possible que des clans aient parfois " possédé " certains offices, mais il y a peu de preuves de 

l'existence d'une élite héréditaire et hiérarchisée. 

 

Dans la région la plus septentrionale, centrée sur Hopewell même, les assemblages funéraires se concentrent sur 

le rituel chamanique, les figures masculines héroïques voyageant entre les domaines cosmiques. Dans le sud, 

dont le meilleur exemple est le site de Turner dans le sud-ouest de l'Ohio, l'accent est mis sur une imagerie de 

figures masquées impersonnelles, de sanctuaires terrestres au sommet des collines et de monstres chthoniens. 

Plus remarquable encore, dans le groupe du nord, toutes les personnes enterrées avec des insignes de fonction 

sont des hommes ; dans le groupe du sud, les personnes enterrées avec les mêmes insignes de fonction sont tout 

aussi exclusivement des femmes. (Le groupe central de sites est mixte, sur les deux plans). De plus, il y avait 

manifestement une sorte de coordination systémique entre les groupes, avec des chaussées les reliant. 

 

Tout le monde semble avoir été libre de se donner en spectacle ou d'obtenir un rôle dramatique dans le théâtre 

de la société, et cette expressivité individuelle se reflète dans les représentations miniatures de personnes 

arborant ce qui semble être une variété infinie de styles ludiques et idiosyncrasiques de coupes de cheveux, de 

vêtements et d'ornements. 

 

Pourtant, tout cela était coordonné de manière complexe sur de vastes étendues. Même au niveau local, chaque 

terrassement était un élément d'un paysage rituel continu. Les alignements des remblais font souvent référence à 

des segments particuliers du calendrier Hopewell (tels que les solstices, les phases de la lune, etc.), les gens 

devant probablement faire des allers-retours réguliers entre les monuments pour accomplir un cycle cérémoniel 

complet. C'est complexe : on ne peut qu'imaginer le genre de connaissance détaillée des étoiles, des rivières et 

des saisons qui aurait été nécessaire pour coordonner des personnes situées à des centaines de kilomètres de 

distance, afin qu'elles puissent se rassembler à l'heure pour des rituels dans des centres qui ne duraient que cinq 

ou six jours à la fois, au cours d'une année. Sans parler de ce qu'il faudrait pour transformer un tel système sur 



toute la longueur et la largeur d'un continent. 

 

Plus tard, les fêtes des morts étaient également l'occasion de la "résurrection" des noms, les titres de ceux qui 

n'étaient plus là étant transmis aux vivants. C'est peut-être par le biais de mécanismes de ce type que Hopewell a 

diffusé la structure de base de son système de clans à travers l'Amérique du Nord. Il est même possible que 

lorsque les enterrements spectaculaires de Hopewell ont pris fin vers 400 après J.-C., c'est en grande partie 

parce que le travail de Hopewell était terminé. La nature idiosyncratique de son art rituel, par exemple, a cédé la 

place à des versions standardisées diffusées sur tout le continent ; tandis que les grands treks vers des capitales 

temporaires fantastiques qui émergeaient miraculeusement de la boue n'étaient plus nécessaires pour établir des 

liens entre les groupes, qui disposaient désormais d'un idiome partagé pour la diplomatie personnelle, d'un 

ensemble commun de règles pour interagir avec les étrangers. 

 

L'une des nombreuses énigmes de Hopewell est la façon dont ses dispositions sociales semblent anticiper des 

institutions beaucoup plus tardives. Il existait une division entre les clans "blancs" et "rouges" : les premiers 

étaient associés à l'été, aux maisons circulaires et à la paix, les seconds à l'hiver, aux maisons carrées et à la 

guerre. Dans la plupart des sociétés indigènes ultérieures, il y avait une séparation entre les chefs de la paix et 

les chefs de la guerre : une administration entièrement différente entrait en vigueur en période de conflit 

militaire, puis disparaissait dès que les problèmes étaient résolus. Une partie de ce symbolisme semble provenir 

de Hopewell. Les archéologues identifient même certains personnages comme des chefs de guerre ; et pourtant, 

malgré tout cela, il y a un manque presque total de preuves de guerre réelle. Il est possible que le conflit ait pris 

une forme différente, plus théâtrale, comme plus tard, lorsque des nations rivales ou des moitiés "ennemies" 

jouaient souvent leurs hostilités dans des parties de crosse agressives. 

 

Au cours des siècles qui suivent le déclin des centres Hopewell, soit entre 400 et 800 après J.-C., nous 

commençons à observer une série de développements familiers. Premièrement, certains groupes commencent à 

adopter le maïs comme culture de base et à le cultiver dans les vallées fluviales le long de la plaine d'inondation 

du Mississippi. Deuxièmement, les conflits armés deviennent plus fréquents.  En particulier dans la vallée du 

Mississippi et sur les falaises adjacentes, on assiste à l'émergence de petites villes centrées sur des pyramides et 

des places en terre, certaines fortifiées, souvent entourées de vastes étendues de no man's land. Quelques-unes 

ressemblaient à de petits royaumes. Cette situation a finalement conduit à une véritable explosion urbaine dont 

l'épicentre se trouvait sur le site de Cahokia, qui allait bientôt devenir la plus grande ville des Amériques au 

nord du Mexique. 

 

[Et pourquoi Hopewell a-t-elle échoué ?  Le déclin rapide de la culture Hopewell, il y a environ 1 500 ans, 

pourrait s'expliquer par la chute de débris d'une comète géocroiseur qui a provoqué une explosion dévastatrice 

au-dessus de l'Amérique du Nord, dévastant aussi bien les forêts que les villages amérindiens. L'explosion a 

touché une zone plus grande que le New Jersey, provoquant des incendies sur une superficie de 9 200 miles 

carrés entre les années 252 et 383 de notre ère. Cette période coïncide avec celle où 69 comètes géantes ont été 

observées et documentées par les astronomes chinois et où les Amérindiens en ont été témoins à travers leur 

histoire orale. Les archéologues de l'UC ont trouvé une concentration et une diversité inhabituelles de 

météorites sur les sites Hopewell par rapport à d'autres périodes. Les fragments de météorites ont été identifiés 

grâce aux concentrations révélatrices d'iridium et de platine qu'ils contenaient. Ils ont également trouvé une 

couche de charbon de bois qui suggère que la zone a été exposée au feu et à une chaleur extrême. Au-delà des 

preuves physiques, il existe des indices culturels laissés par les chefs-d'œuvre et les histoires orales des 

Hopewell. Un monticule en forme de comète a été construit près de l'épicentre de l'explosion aérienne sur un 

site Hopewell appelé Milford Earthworks. Diverses tribus algonquines et iroquoises, descendantes des 

Hopewell, ont parlé d'une calamité qui s'est abattue sur la Terre. Ce qui est fascinant, c'est que de nombreuses 

tribus différentes ont des récits similaires de cet événement. Les Miami parlent d'un serpent à cornes qui a 

traversé le ciel et laissé tomber des rochers sur la terre avant de plonger dans la rivière. Les Shawnee parlent 

d'une "panthère du ciel" qui avait le pouvoir de détruire les forêts. Les Ottawa parlent d'un jour où le soleil est 

tombé du ciel. Et les Wyandot racontent qu'un nuage sombre a traversé le ciel et a été détruit par un dard ardent. 

Si l'explosion aérienne a nivelé des forêts comme celle de la Russie, les autochtones auraient perdu des arbres à 



noix comme le noyer et le caryer qui constituaient une bonne source de nourriture pour l'hiver. Kenneth Barnett 

Tankersley KB et al (2022) The Hopewell airburst event, 1699-1567 years ago (252-383 CE). Scientific Reports 

DOI : 10.1038/s41598-022-05758-y ] 
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La récente étude de KU Leuven sur les métaux de la transition a fait bondir bien des gens lorsque les médias ont 

révélé que la demande en lithium de l’Europe allait bondir de 3 500 % d’ici 2050. Mais ce chiffre alarmant est 

trompeur. D’une part, il ne représente que le lithium utilisé dans la fabrication de batteries, domaine dont 

l’Europe est presque absente en ce moment. D’autre part, les besoins de l’Europe ne représenteront que 11,7 % 

de la demande mondiale de lithium en 2050, ce qui est élevé, mais pas excessif. La part des autres métaux sera 

encore plus faible, de l’ordre de 2 à 3 % seulement. 

L’étude Metals for Clean Energy, publiée par KU Leuven en avril 2022, propose deux scénarios de croissance 

pour la transition énergétique, que nous ne détaillerons pas ici. Elle couvre non seulement les besoins de 

production électrique (panneaux solaires, éoliennes, etc.), mais aussi les besoins de stockage et ceux de la 

production de voitures électriques, pour divers métaux courants. Elle propose une croissance rapide en mode 

rattrapage visant à sortir l’Europe de sa dépendance envers d’autres régions pour ces produits. 

Premier constat : Pour la plupart des métaux étudiés, la croissance de la demande à des fins de transition est 

rapide (de 3 à 5 % par année, parfois plus) mais reste le plus souvent dans les limites des taux de croissance 

historiques de l’industrie minière. Autrement dit, sauf certaines exceptions, l’offre de métaux devrait suivre la 

demande ou la manquer d’assez peu. Par ailleurs, la nouvelle demande destinée à la transition reste relativement 

modeste par rapport à la demande industrielle totale qui est déjà en place. 

Deuxième constat : Il n’est pas dit que la demande croissante de l’Europe pour les métaux de la transition doit 

nécessairement venir d’une production minière supplémentaire. Dans la mesure où le plan proposé par KU 

Leuven vise à rapatrier en Europe la production de biens qui sont déjà fabriqués ailleurs, il est clair qu’une 

partie des métaux nécessaires sera détournée de sa destination d’origine pour être réorientée vers l’Europe. Les 

métaux seront donc en partie réorientés – à la hauteur des besoins de production actuels – et en partie obtenus 

par une production minière supplémentaire, pour soutenir la hausse de la production. 

file:///C:/Users/J-P%20DeVincy/Desktop/B%20U%20R%20E%20A%20U/000%20MODEL%202022%20-%20.docx%23_top
https://eurometaux.eu/media/jmxf2qm0/metals-for-clean-energy.pdf


 

Troisième constat : En dépit de tout ce qu’on dit sur les « énormes » besoins en métaux des énergies 

renouvelables, la hausse de la demande en métaux de transition sera alimentée à 50 à 60 % par l’industrie de 

l’automobile, contre de 35 à 45 % pour les installations de production électrique (solaire, éolien, réseau de 

transport et de distribution) et 5 % seulement pour les autres usages. La transition énergétique paraît donc 

relativement facile à satisfaire en métaux. C’est la dimension mobilité qui complique le projet de la transition. 

Quatrième constat : Deux métaux seulement couvrent environ 80 % des besoins de la transition : l’aluminium et 

le cuivre. Comme l’aluminium est très abondant et que le pic du cuivre n’aura pas lieu dans un avenir 

prévisible, une bonne partie des besoins en métaux paraissent garantis, au moins pour les plus courants. Un 

bémol, toutefois. La croissance de la production prévue pour les divers métaux dans les projections de KU 

Leuven est-elle réaliste? Au-delà des limites géologiques possibles, on pourrait rencontrer des limites d’ordre 

financier, énergétique, logistique, etc. 

https://energieetenvironnement.com/2022/03/27/le-cuivre-loin-de-lepuisement/
https://energieetenvironnement.com/2022/03/27/le-cuivre-loin-de-lepuisement/


 

 

Aperçu des métaux de la transition 

KU Leuven divise les métaux de la transition en deux groupes. Le premier concerne les métaux de base – ceux 

qui seront décrits ci-dessous. Le rapport décrit aussi un second groupe de métaux utilisés en plus petites 

quantités. Beaucoup de ces métaux se comportent comme ceux du premier groupe : la hausse de la demande 



reste dans les limites de l’offre et la transition utilise moins de 10 % de la ressource disponible. Certains sont 

toutefois plus préoccupants. Il s’agit notamment des métaux du groupe platine et, dans une moindre mesure, de 

l’argent, de l’étain, du tellure et du scandium. 

Aluminium. La demande pour l’aluminium va croître de 3 % par année environ, avec un pic à 3,7 % dans la 

prochaine décennie. Dans la mesure où la croissance moyenne de la production a été de 4,5 % de 1990 à 2020, 

ceci ne pose pas de problème. La demande européenne totale sera de l’ordre 20 millions de tonnes en 2050, 

dont 5 destinées à la transition, soit 2 % de la demande mondiale totale. 

Cuivre. La demande pour le cuivre va croître de 2,7 à 3 % par année environ. Dans la mesure où la croissance 

moyenne de la production a été de 2,4 % de 1990 à 2020, ceci pourrait devenir un léger goulot d’étranglement. 

La demande européenne totale sera de l’ordre 6 millions de tonnes en 2050, dont 1,5 destinée à la transition, soit 

2,1  % de la demande mondiale totale. 

Zinc. La demande pour le zinc va croître de 1,2 % par année environ. Dans la mesure où la croissance moyenne 

de la production a été de 2,7 % de 1990 à 2020, ceci ne pose pas de problème. La demande européenne totale 

sera de l’ordre 3 millions de tonnes en 2050, dont 0,3 destinée à la transition, soit 1,6 % de la demande 

mondiale totale. 

Silicium. La demande pour le silicium va croître de 2,2 à 2,6 % par année environ. Dans la mesure où la 

croissance moyenne de la production a été de 3,5 % de 1990 à 2020, ceci ne pose pas de problème. La demande 

européenne totale sera de l’ordre 900 000 tonnes en 2050, dont de 70 à 230 destinées à la transition, soit 2,7 % 

de la demande mondiale totale. 

Lithium. La demande pour le lithium (en fait, le carbonate de lithium utilisé dans les batteries) va croître de 8,2 

à 10,9 % par année environ. Dans la mesure où la croissance moyenne de la production a été de 8,3 % de 1990 à 

2020, ceci pose un léger problème dans l’un des deux scénarios étudiés. La demande européenne totale sera de 

l’ordre 700 000 à 860 000 tonnes en 2050, dont 600 000 à 800 000 destinées à la transition, soit 11,7 % de la 

demande mondiale totale. 

Nickel. La demande pour le nickel va croître de 3,2 à 4,2 % par année environ. Dans la mesure où la croissance 

moyenne de la production a été de 3,1 % de 1990 à 2020, il manque de nickel dans l’un des sécnarios étudiés. 

La demande européenne totale sera de l’ordre 800 000 à 900 000 tonnes en 2050, dont 300  000 à 400 000 

destinées à la transition, soit 4,7 % de la demande mondiale totale. 

Cobalt. La demande pour le cobalt va croître de 4,1 à 5,9 % par année environ. Dans la mesure où la croissance 

moyenne de la production a été de 5,5 % de 1990 à 2020, ceci ne pose pas de problème insurmontable – 

l’arrivée de batteries à faible teneur en cobalt soulage déjà ce secteur. La demande européenne totale sera de 

l’ordre 80 000 à 100 000 tonnes en 2050, dont 50 000 à 60 000 destinées à la transition, soit 7,9 % de la 

demande mondiale totale. 

Néodyme. La demande pour le néodyme va croître de 4,8 à 5,4 % par année environ. Dans la mesure où la 

croissance moyenne de la production a été de 5,2 % de 1990 à 2020, ceci crée une légère pression dans l’un des 

deux scénarios étudiés. La demande européenne totale sera de l’ordre 2 500 à 5 000 tonnes en 2030 et diminuer 

légèrement ensuite. La quantité destinée à la transition n’est pas précisée. Ceci devrait représenter moins 2,1 % 

de la demande mondiale totale en 2050. 

En conclusion, la pression sur les métaux sera réelle, mais gérable dans la plupart des cas. La décennie allant de 

2020 à 2030 sera plus affectée que les deux suivantes. Il faut garder à l’esprit que les pourcentages de 

croissance très élevés qui sont annoncés ne concernent que la transition. Si l’on tient compte de tous les usages 

industriels existants, les taux de croissance apparaissent beaucoup plus modérés. Il faut aussi tenir compte du 

fait que l’Europe n’est pas très présente dans certains secteurs de la transition (photovoltaïque, batteries…) et 



qu’à partir d’un point de départ aussi bas, des pourcentages de croissance énormes ne représentent pas 

forcément des masses ingérables de métaux. 

Bien qu’on émette souvent des doutes sur la capacité de l’industrie minière à couvrir les besoins en métaux des 

énergies renouvelables, il faut observer qu’on amalgame trop souvent le secteur automobile à « la transition » 

en général, alors que ses besoins sont sensiblement plus élevés et plus variés que ceux du secteur énergétique au 

sens strict. S’il y a un jour des arbitrages à faire entre le secteur automobile et le secteur énergétique, ce dernier, 

mieux placé pour mutualiser ses dépenses sur l’ensemble de la population, devrait être capable de payer plus 

pour s’assurer en priorité des métaux nécessaires. 

Source : 

Lisbet Gregoir et al. Metals for Clean Energy : Pathways to Solving Europe’s Raw Material Challenge, 

KU Leuven, avril 2022. 
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.PÉNURIES  
12 Mai 2022 , Rédigé par Patrick REYMOND 

 

 

“Poutine, très probablemen,t juge que la Russie a une aptitude et une volonté plus forte de supporter les 

défis que ses adversaires, et il compte probablement sur un affaiblissement de la volonté des Etats-Unis 

et de l'UE alors que les pénuries alimentaires, l'inflation et les prix de l'énergie vont empirer.” 

 

Donc, cette dame qui a accès à des sources d'information qui nous sont cachées, pense que les pénuries 

alimentaires, l'inflation et les prix de l'énergie vont empirer en Europe et aux Etats-Unis dans les mois 

qui viennent. On le savait déjà, du moins sur ce blog. 

 

La conclusion évidente du message de Mme Haines est : “On tiendra !” Facile à dire, quand on gagne 

plusieurs centaines de milliers de dollars par an, et qu'on parle devant des sénateurs qui sont quasiment 

tous millionnaires. 

 

Pour les Etats-Unis, vu ce que disent leurs dirigeants, c'est la guerre, même si pour l'instant ils la font 

par procuration. Et ils veulent la gagner. Depuis 1945 qu'ils attendent de gagner une guerre ! Moi, j'ai 

bien peur que l'hiver prochain on se retrouve à vivre comme les Russes à l'époque Eltsine. On aura 

descendu plusieurs marches dans l'effondrement, et comme entretemps l'épuisement des ressources 

naturelles aura continué, il n'y aura pas de retour de la prospérité. 

https://eurometaux.eu/media/jmxf2qm0/metals-for-clean-energy.pdf
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Pensée fondamentale des dirigeants européens, acheter la complicité hongroise à coup de milliards. Orban se 

laissera t'il prendre au piège ? N'importe qui peut imprimer de la monnaie, "Il n'est ni de mines de bled -blés-, ni 

de mines de poules, ni de mines de draps"... XVI°siècle, qui relativisait les mines espagnoles du nouveau monde... 

Au Sri Lanka, on brûle les résidences des hommes politiques, l'effondrement est là, et en Lithuanie, l'agriculture 

revient au stade pré-industriel. L'Italie, elle, réclame un changement de politique vis-à-vis de la Russie, sans doute 

une réminiscence des doutes de Mussolini, et une meilleure perception des contraintes, histoire oblige... 

Petit article de De Defensa : 

• « Une majorité d’Américains pense qu'il serait préférable que Biden quitte ses fonctions plutôt que 

Poutine, par 53% contre 44%. » 

• Au moins la moitié des Américains pensent qu'ils ont été trompés” à propos des décisions sur les 

confinements anti-Covid. Perte de confiance, assurément, d'ailleurs, qui explique la création de shadow 

stats, il y a 40 ans, du saker, et les résultats de Trump. 

• Concernant Ukrisis spécifiquement, 38% approuvent la politique de Biden, 52% la désapprouvent. 

• Un autre résultat montrant que les citoyens américains sont moins désinformés qu’il ne pourrait 

paraître : 53% jugent que les sanctions mises en place par les USA contre la Russie font plus de mal aux 

USA qu’à la Russie. 

• ... Conséquence : 50% des personnes sondées disent qu’elles voteront républicains en novembre, 

contre 42% pour les démocrates. 

On peut noter, quand même, le pourcentage élevé de débiles mentaux profonds, incapables de changer d'avis 

(c'est pour ça qu'on fait des élections), les paumés dont je parle qui ne savent pas dans quel monde ils vivent... 

Il apparait que la tournée auprès des pays producteurs de pétrole n'a pas été couronné de succès, il n'y a plus ou 

si peu de marge sous la pédale d'accélérateur... 

Et comme je l'ai dit, l'Iran consomme plus de 90 % de sa production de gaz, et les voisins le reste. Et sont assoiffés 

de ce gaz, bien avant les occidentaux, très loin... 
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Le terme "effondrement" est-il approprié pour décrire l'état actuel de 

l'économie américaine ? 

https://www.latribune.fr/economie/international/six-questions-pour-comprendre-le-chaos-economique-qui-frappe-le-sri-lanka-917240.html
https://reseauinternational.net/la-lituanie-revient-a-leconomie-preindustrielle/
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par Michael Snyder le 11 mai 2022 

 
 

 

 
 

J'ai vraiment eu du mal à trouver une façon précise de décrire l'état actuel de l'économie américaine, car aucune 

des étiquettes traditionnelles ne semble s'appliquer.  L'inflation est hors de contrôle, et cela se produit 

normalement lorsqu'une économie est en surchauffe.  Mais bien sûr, l'économie américaine n'est pas en 

surchauffe.  En fait, si le PIB américain chute à nouveau au cours du deuxième trimestre, cela confirmera 

officiellement que nous sommes actuellement en récession.  Certains ont suggéré que la "stagflation" est une 

bonne description des conditions économiques actuelles, mais la vérité est que ce à quoi nous sommes 

confrontés est bien pire que tout ce que nous avons connu dans les années 1970. 

 

Permettez-moi de vous donner un exemple.  Le Bureau of Labor Statistics vient de nous informer que l'indice 

des prix à la consommation est 8,3 % plus élevé qu'il y a un an... 

 

    L'inflation a encore augmenté en avril, poursuivant une ascension qui a poussé les consommateurs au 

bord du gouffre et menace l'expansion économique, a indiqué mercredi le Bureau of Labor Statistics. 

 

    L'indice des prix à la consommation, une mesure générale des prix des biens et des services, a 

augmenté de 8,3 % par rapport à l'année dernière, ce qui est supérieur à l'estimation du Dow Jones qui 

prévoyait un gain de 8,1 %. 

 

C'est un très mauvais chiffre, mais il ne reflète pas exactement la réalité. 

 

Si l'inflation était toujours calculée de la même manière qu'en 1980, le taux d'inflation officiel dépasserait 

largement les 15 % à l'heure actuelle, ce qui est bien pire qu'à n'importe quel moment de l'ère Jimmy Carter. 

 

Et si vous pouvez le croire, le taux d'inflation réel est maintenant le plus élevé qu'il ait jamais été dans toute 

l'histoire moderne des États-Unis. 

 

Le terme "effondrement" me vient à l'esprit, mais je ne pense pas qu'il rende complètement compte de ce à quoi 

nous sommes confrontés. 

 

Bien sûr, Joe Biden dit qu'il a un plan, et il insiste sur le fait que la réduction de l'inflation est sa "première 

priorité économique"... 

 

    Le président Biden, réagissant mercredi à l'indice des prix à la consommation d'avril, a reconnu que 

l'inflation était "inacceptablement élevée" et a maintenu que la réduction des prix pour les familles 

américaines était sa "priorité économique absolue", tout en rejetant une nouvelle fois la responsabilité 

de la flambée des chiffres sur le COVID-19 et le président russe Vladimir Poutine. 

 



Pendant ce temps, des dizaines de millions d'Américains ordinaires continuent de souffrir profondément de la 

spirale des prix hors de contrôle. 

 

Plus tôt dans la journée, j'ai été stupéfait de voir que même CNN admet que certains Américains "sautent des 

repas" ces jours-ci afin de joindre les deux bouts... 

 

    Les prix de l'épicerie, de l'essence, du loyer et des services publics ont augmenté au cours de l'année 

écoulée, mais les salaires n'ont pas suivi - et plus de la moitié des parents isolés gagnent moins de 15 

dollars de l'heure, selon une étude récente d'Oxfam. 

 

    De ce fait, de nombreux parents isolés sautent des repas pour que leurs enfants aient suffisamment de 

nourriture, fournissent des repas moins sains à leur famille et réduisent leurs dépenses au point que tout 

coût imprévu pourrait se traduire par une augmentation des dettes, voire pire. 

 

Si les gens sautent déjà des repas, qu'en sera-t-il dans un an, lorsque les conditions économiques seront encore 

pires ? 

 

La plupart des gens ne le savent pas, mais nous sommes extrêmement vulnérables.  Lorsque la prochaine 

récession majeure frappera, des millions et des millions d'Américains seront instantanément ruinés. 

 

Selon un rapport qui vient d'être publié, près des deux tiers des Américains vivent actuellement d'un salaire à 

l'autre... 

 

    En mars, près des deux tiers, soit 64 %, de la population américaine vivait d'un salaire à l'autre, 

juste à côté du sommet de 65 % prévu pour 2020, selon un rapport de LendingClub. 

 

    "Le nombre de personnes qui vivent de leur chèque de paie aujourd'hui rappelle les premiers jours de 

la pandémie et c'est devenu le mode de vie dominant dans toutes les tranches de revenus", a déclaré 

Anuj Nayar, responsable de la santé financière de LendingClub. 

 

Vivre sur le fil du rasoir, c'est bien tant que le chèque de paie continue d'arriver comme une horloge. 

 

Mais si les choses changent soudainement, des millions et des millions d'Américains pourraient soudainement 

se retrouver plongés dans la pauvreté. 

 

Avant de terminer cet article, je m'en voudrais de ne pas mentionner le fait que les marchés financiers ont 

encore baissé aujourd'hui. 

 

En fait, le Nasdaq a encore chuté de 3 %. 

 

Mais la grande nouvelle est ce qui arrive à l'industrie des crypto-monnaies.  Les crypto-monnaies s'effondrent 

plus fort que Hunter Biden après une nuit de drogue avec une prostituée chinoise, et Coinbase s'effondre comme 

un costume à 20 dollars... 

 

    Le courtier en crypto-monnaies a annoncé une perte pour le premier trimestre tard mardi et des 

revenus qui ont chuté de 27% par rapport à l'année précédente, manquant les prévisions de Wall Street. 

Les actions de Coinbase ont dégringolé de près de 25 % en début de séance mercredi matin et ont 

atteint leur plus bas niveau historique. 

 

    L'action Coinbase a maintenant baissé de plus de 75 % cette année et se négocie près de 85 % en 

dessous de son prix record de novembre. Les actions ont perdu plus de la moitié de leur valeur au cours 

de la seule semaine dernière. 



 

Si vous avez de l'argent chez Coinbase, vous voudrez peut-être examiner vos options, car on rapporte que "les 

utilisateurs pourraient perdre toutes les crypto-monnaies stockées dans leurs comptes" si Coinbase fait 

effectivement faillite... 

 

    Cachée dans le rapport sur les résultats décevants de Coinbase Global au premier trimestre - dans 

lequel la plus grande bourse de crypto-monnaies des États-Unis a fait état d'une perte trimestrielle de 

430 millions de dollars et d'une baisse de 19 % du nombre d'utilisateurs mensuels - se trouve une mise à 

jour des risques liés à l'utilisation du service de Coinbase qui pourrait surprendre ses millions 

d'utilisateurs. 

 

    Dans le cas où la bourse de crypto-monnaies ferait faillite, dit Coinbase, ses utilisateurs pourraient 

également perdre toutes les crypto-monnaies stockées sur leurs comptes. 

 

J'ai été absolument sidéré lorsque j'ai lu cela pour la première fois. 

 

À l'heure actuelle, Coinbase détient plus de 250 milliards de dollars d'actifs pour ses clients, et il y a un risque 

que tout cela devienne "inaccessible"... 

 

    Coinbase a déclaré dans son rapport sur les résultats mardi qu'elle détient 256 milliards de dollars en 

devises et en crypto-monnaies pour le compte de ses clients. Pourtant, la bourse a noté que si jamais elle 

se déclarait en faillite, "les actifs cryptographiques que nous détenons en garde pour le compte de nos 

clients pourraient être soumis à une procédure de faillite." Les utilisateurs de Coinbase deviendraient 

des "créanciers généraux non garantis", ce qui signifie qu'ils n'ont pas le droit de réclamer un bien 

spécifique à la bourse dans le cadre d'une procédure. Leurs fonds deviendraient inaccessibles. 

 

Il y a donc des gens qui croient actuellement qu'ils sont des crypto-millionnaires qui pourraient littéralement se 

retrouver avec rien. 

 

À ce stade, l'industrie de la crypto est en train de fondre. 
 

Mais les marchés financiers aussi. 
 

Et l'économie en général aussi. 
 

Le grand démantèlement dont on nous a prévenus est là, et nous n'en sommes encore qu'aux premiers chapitres. 
 

Je vous encourage vivement à protéger vos actifs tant que vous le pouvez encore. 
 

La ruée vers la sortie a maintenant commencé, et vous ne voulez pas être pris la main dans le sac. 
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Le carnage boursier que vous attendiez est arrivé 
par Michael Snyder le 9 mai 2022 
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Beaucoup de gens attendent l'implosion de cette bulle boursière depuis très longtemps.  Eh bien, l'attente est 

maintenant terminée.  Les prix des actions ont chuté pendant des mois, mais ce dont nous avons été témoins au 

cours des deux dernières semaines a été absolument stupéfiant.  Des billions et des billions de dollars de 

richesse papier ont été soudainement effacés, et de nombreux investisseurs vendent dans la panique dans une 

tentative désespérée de verrouiller les profits avant que le marché ne s'effondre complètement. 

 

Lundi, le Dow Jones a encore perdu 600 points, mais les nouvelles les plus importantes restent les baisses 

vertigineuses du S&P 500 et du Nasdaq... 

 

    Le Dow Jones Industrial Average a perdu 653,67 points à 32 245,70, soit 1,99 %. Le S&P 500 a 

chuté de 3,2 % pour s'établir à 3 991,24, tandis que le Nasdaq Composite a perdu 4,29 % à 11 623,25. 

 

Il a été stupéfiant de voir ce genre de chiffres jour après jour. 

 

Un vétéran de longue date du marché a même utilisé le mot "violent" pour décrire ce dont nous avons été 

témoins... 

 

    "Je suis sur les marchés depuis 25 ans et je n'ai jamais rien vu de tel", a déclaré Danielle DiMartino 

Booth, PDG et stratège en chef de Quill Intelligence, une société de recherche de Wall Street et de la 

Réserve fédérale. "C'est violent et pas seulement volatile". 

 

Malheureusement, elle est en plein dans le mille.  Les choses sont déjà devenues vraiment folles, mais beaucoup 

pensent que les chapitres les plus chaotiques de cette implosion du marché sont encore devant nous. 

 

Le S&P 500 vient de passer sous la barre des 4 000 pour la première fois depuis plus d'un an, et je vois déjà des 

gens parler de ce qui se passera lorsqu'il tombera à 3 000. 

 

Quant au Nasdaq, il a déjà chuté de 27 % par rapport à son record historique. 

 

Inutile de dire que cela place le Nasdaq en territoire de marché baissier. 

 

Les valeurs technologiques ont été écrasées une fois de plus pour commencer la semaine, avec certains des plus 

grands noms en tête... 

 

    La hausse des taux a continué d'écraser les noms technologiques tels que Meta Platforms et Alphabet, 

qui ont perdu respectivement 3,7 % et 2,8 %. Amazon, Apple et Netflix ont tous chuté de plus de 5 %, 3 

% et 4 %, respectivement, tandis que Tesla et Nvidia ont plongé de plus de 9 % chacun. 

 

Aïe ! 

 

Et regardez ces chiffres pour toute l'année 2022 jusqu'à présent... 



 

Tesla : baisse de 25 pour cent 

 

Disney : baisse de 30 

 

Amazon : baisse de 34 

 

Facebook : baisse de 41 pour cent 

 

Uber : moins 45 pour cent 

 

Snap : -50 pour cent 

 

Netflix : moins 71 

 

Bien sûr, Palantir les a tous battus... 

 

    Palantir Technologies, qui a fait son entrée en bourse en septembre 2020 par le biais d'une cotation 

directe au milieu d'un énorme battage médiatique, a maintenant gagné une place très convoitée dans ma 

colonne des actions implosées. 

 

    Aujourd'hui, Palantir a annoncé une nouvelle perte énorme, cette fois de 101 millions de dollars, sur 

446 millions de dollars de revenus, ce qui porte sa perte totale sur les quatre dernières années à 2,86 

milliards de dollars. Ses prévisions de revenus pour le deuxième trimestre sont inférieures aux attentes 

de Wall Street. Les actions [PLTR] ont chuté de 22 % depuis le début de la journée, et de 84 % depuis le 

sommet de janvier 2021, pour atteindre 7,40 $, un nouveau plancher historique. 

 

Les investisseurs commencent à comprendre que les "entreprises technologiques" à la mode qui perdent 

régulièrement des centaines de millions de dollars ne sont pas vraiment de bons investissements. 

 

Les crypto-monnaies ont également connu une chute spectaculaire. 

 

Le bitcoin et d'autres cryptos ont été martelés très fort une fois de plus lundi, et à ce stade, le bitcoin est en 

baisse de près de 55 % par rapport au sommet historique... 

 

    Le bitcoin est en baisse de près de 55 % par rapport à son sommet de novembre, et 40 % des 

détenteurs sont maintenant sous l'eau sur leurs investissements, selon les nouvelles données de 

Glassnode. 

 

    Ce pourcentage est encore plus élevé si l'on isole les détenteurs de titres à court terme qui sont entrés 

dans le jeu au cours des six derniers mois, lorsque le prix du bitcoin a culminé à environ 69 000 dollars. 

 

Ceux qui ont acheté des bitcoins à bas prix et sont sortis à temps ont fini par faire un malheur. 

 

Mais ceux qui sont entrés au sommet du marché ou à proximité et qui ont continué à s'accrocher vont se faire 

éviscérer. 

 

Bien sûr, c'est comme ça que le marché fonctionne.  Soit vous mangez, soit vous êtes mangé. 

 

Quant à ce qui nous attend, de nombreux experts craignent le pire.  En voici un exemple... 

 

    "Nous nous attendons à ce que les marchés restent volatils, avec des risques orientés à la baisse car 



les risques de stagflation continuent d'augmenter", écrit Maneesh Deshpande de Barclays. "Bien que 

nous ne puissions pas écarter les reprises brutales du marché baissier, nous pensons que le potentiel de 

hausse est limité." 

 

À court terme, on pourrait penser que les choses devraient se stabiliser à un moment donné. 

 

Le fait que la Fed ait imprudemment augmenté les taux d'intérêt la semaine dernière a vraiment secoué 

beaucoup de gens, mais cette vague de panique devrait bientôt se calmer. 

 

La question la plus importante est celle des perspectives d'avenir de l'économie américaine.  Il est intéressant de 

noter que même les médias d'entreprise adoptent désormais un ton très négatif sur ce qui s'annonce... 

 

    L'inflation est à son plus haut niveau depuis 40 ans. Les prix des actions sont en baisse. La Réserve 

fédérale rend les emprunts beaucoup plus coûteux. Et l'économie s'est contractée au cours des trois 

premiers mois de l'année. 

 

    Les États-Unis risquent-ils de subir une nouvelle récession, deux ans seulement après être sortis de la 

dernière ? 

 

Même sans autre "événement déclencheur" inattendu, l'économie américaine devrait se dégrader 

progressivement jusqu'à la fin de l'année 2022. 

 

Mais comme je l'ai expliqué en détail dans mes deux derniers livres, je crois que nous sommes entrés dans une 

période de l'histoire où les "événements déclencheurs" inattendus vont se succéder rapidement et furieusement. 

 

Gardez un œil sur le Moyen-Orient pour le reste de cette année, et nous voudrons tous surveiller attentivement 

l'évolution de la crise alimentaire mondiale. 

 

Lorsque les gens n'ont pas assez à manger, la violence a tendance à éclater.  Nous l'avons vu pendant le 

printemps arabe de 2011, et nous verrons sans doute des éruptions similaires dans les mois à venir. 

 

Seulement, cette fois-ci, les pénuries alimentaires auxquelles nous sommes confrontés menacent de se 

transformer en un phénomène à long terme. 

 

Au cours de toutes mes années d'écriture, je n'ai jamais été aussi préoccupé par ce qui se présente à nous. 

 

Nous avons déjà été frappés par des crises successives jusqu'à présent en 2022, mais il semble que le deuxième 

semestre de cette année sera encore plus fou que le premier. 
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« 11 % de baisse du pouvoir d’achat des ménages américains. Du 

jamais vu depuis 1947 ! » 
par Charles Sannat | 12 Mai 2022 
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Mes chères impertinentes, chers impertinents, 

La situation économique est très compliquée et c’est le moins que l’on puisse dire. Il ne s’agit pas d’être alarmiste, 

mais de voir la réalité telle qu’elle est. Pas pire qu’elle n’est, mais telle qu’elle est. 

Or, lorsque l’on écoute les grands médias, nous ne faisons jamais qu’effleurer les grands sujets, nous prenons 

rarement le temps d’aller dans les détails et l’on nous donne rarement les informations les plus importantes, qui, 

pourtant existent et sont parfaitement accessibles. 

Les Etats-Unis font des rapports dans tous les sens, et vous en avez un sur le PIB, qui bien évidemment sont longs 

et fastidieux à lire. 

Je vous traduis les passages les plus importants de cet article de l’agence financière américaine de référence 

MarketWatch (source ici) 

Il y a un grand trou dans la théorie de l’inflation de la Fed – les revenus chutent à 

un taux record de 10,9 %. 

Si l’inflation est due à un gouvernement fédéral trop généreux qui donne trop d’argent à ses citoyens, alors notre 

problème d’inflation est sur le point de disparaître. 

L’inflation est privée de son oxygène. Le pouvoir d’achat du revenu des ménages après impôt a chuté de 10,9 % 

l’année dernière. 

Le plus inquiétant dans le rapport de jeudi sur le produit intérieur brut américain pour le premier trimestre n’est 

pas que la première ligne du premier tableau montre que le PIB réel a baissé à un taux annuel de 1,4 %. 

C’est la nouvelle peu remarquée de la ligne 34 qui montre que les revenus disponibles réels ont diminué pour un 

quatrième trimestre consécutif. 

Les revenus sont peut-être le facteur le moins apprécié de la croissance économique, car c’est là que tout 

commence. 

Le retrait des mesures de relance 

Au cours des quatre derniers trimestres, le pouvoir d’achat des revenus des ménages après impôt a chuté de 2 200 

milliards de dollars (en dollars de 2021). Il s’agit d’une baisse de 10,9 %, de loin la plus importante dans les 

statistiques remontant à 1947. 

https://www.marketwatch.com/story/theres-a-big-hole-in-the-feds-theory-of-inflationincomes-are-falling-at-a-record-10-9-rate-11651165705


Bien sûr, la baisse des revenus n’est que l’arrêt de l’aide massive que les ménages ont reçue du gouvernement en 

2020 et 2021 via les paiements directs de relance en cas de pandémie, le crédit d’impôt pour enfant, et les 

prestations améliorées pour l’assurance chômage, les coupons alimentaires et Medicaid, et plus encore. 

Mais cela signifie que la Fed court après une ombre. Car si notre pic d’inflation actuel est entièrement dû (comme 

beaucoup le prétendent) à un gouvernement fédéral trop généreux qui donne trop d’argent à ses citoyens, alors 

notre problème d’inflation est sur le point de disparaître. 

Comme le concluent les économistes Yeva Nersisyan et L. Randall Wray du Levy Economics Institute du Bard 

College, un organisme non partisan, dans un article publié ce mois-ci avant le rapport sur le PIB : « La plupart 

des aides publiques au revenu ont déjà disparu, de sorte qu’à l’avenir, elles ne contribuent pas de manière 

importante à la demande dans l’économie. » 

Le robinet a été fermé. Sans tout l’argent supplémentaire de l’Oncle Sam, les ménages américains devront à 

nouveau vivre selon leurs moyens. La demande ralentira, et l’inflation aussi, conformément aux lois économiques 

inébranlables de l’offre et de la demande. 

L’inflation serait privée de son oxygène. 

Mission de destruction de la demande 

Si la demande des consommateurs – alimentée par l’argent gratuit de Washington – a fait surchauffer 

l’économie, alors notre problème d’inflation est résolu avant même que la Fed ne s’y mette vraiment. « Il n’y a 

plus de revenus excédentaires pour pousser l’économie au-delà de ses capacités », affirment Nersisyan et Wray. 

Mais la Fed est déterminée à étouffer la demande. C’est l’objectif de la hausse des taux d’intérêt : ralentir la 

demande dans une économie en surchauffe en augmentant les coûts d’emprunt. 

Nous voyons déjà des signes que même la promesse de taux d’intérêt plus élevés réduit la demande d’achat de 

logements. La hausse des taux d’intérêt pourrait également faire baisser la demande de véhicules automobiles et 

d’autres gros achats de consommation (bien qu’en dehors des prêts hypothécaires, les ménages américains se 

sont très peu endettés au cours des deux dernières années). 

Des taux d’intérêt plus élevés affecteraient également les décisions d’investissement des entreprises (bien 

qu’une fois encore, la sagesse conventionnelle ignore les preuves que les entreprises fondent leurs décisions 

d’investissement presque entièrement sur les coûts nets (bénéfices) plutôt que sur les coûts bruts (paiements 

d’intérêts). Et les profits sont élevés, surtout si les entreprises peuvent augmenter leurs prix. 

La Fed a un vrai problème  

Les dépenses de consommation (en dehors du logement) ne sont pas très sensibles au niveau des taux d’intérêt, 

pas plus que les investissements des entreprises. Mais les marchés financiers sont très sensibles aux taux 

d’intérêt. La Fed pourrait continuer à augmenter les taux d’intérêt, pour se rendre compte que la seule chose 

qu’elle a accomplie c’est de créer un marché boursier baissier. 

L’histoire montre que la Fed doit généralement augmenter suffisamment les taux d’intérêt pour détruire les 

emplois, et pas seulement la demande. Les atterrissages en douceur sont des oiseaux rares. 

Et si notre problème d’inflation n’était pas dû à une demande trop forte mais à d’autres forces ? Dans ce cas, la 

Fed pourrait faire une grosse erreur en ralentissant la demande. 



Les vraies causes 

Quelles pourraient être ces autres forces ? 

Il s’agit probablement d’une combinaison de facteurs, à commencer par les pénuries d’approvisionnement. La 

pandémie et maintenant la guerre en Ukraine perturbent les chaînes d’approvisionnement précisément dans les 

domaines où les prix ont le plus augmenté : le carburant, les denrées alimentaires et les biens durables, en 

particulier l’électronique. 

La hausse des taux de la FED est sans doute une mauvaise idée ! 

Cet article de MarketWatch analyse de manière fort pertinente la réalité économique de l’inflation actuelle. 

Les excès d’argent et de pouvoir d’achat viennent d’être « repris » puisque les aides viennent de cesser. 

Alors si l’inflation perdure malgré la hausse du pouvoir d’achat des ménages c’est qu’il y a d’autres facteurs et 

ces autres facteurs nous les connaissons parfaitement et cela fait des mois que je vous en parle. Transition 

écologique et énergétique, mondialisation qui n’est plus déflationniste, puis pandémie, puis confinement et 

rupture dans les approvisionnements puis guerre en Ukraine. Rien que la transition écologique en elle-même est 

largement inflationniste, et enfin, la raréfaction des ressources naturelles. 

Augmenter les taux ne fera strictement rien contre l’inflation actuelle, sauf à les monter tellement haut que nous 

casserons toute demande possible et toute consommation. Ce sera donc au prix d’une récession d’anthologie 

surtout que si les taux sont trop élevés, alors, il y aura des risques d’insolvabilité généralisée. 

Il est déjà trop tard, mais tout n’est pas perdu. 

Préparez-vous ! 

Charles SANNAT 
 

1 % de taux en plus c’est 40 milliards d’euros alerte la Banque de France ! 
 

Voici ce que déclare le gouverneur de la banque de France François Villeroy 

de Galhau dans un discours donné lors de la Conférence du Haut Conseil des 

Finances Publiques à Paris le 10 mai 2022 et intitulé : 

« La soutenabilité de la dette française, entre hausse des taux et règles 

européennes » ! 

Vaste programme n’est-ce pas. 

Je vous invite à lire ce discours et je vous en sors un chiffre très significatif. 

L’augmentation à venir du coût de la dette 

« En particulier pendant la crise Covid, les politiques monétaire et budgétaire, tout en restant indépendantes, 

étaient alignées et se renforçaient mutuellement : tant que l’inflation restait faible, les taux directeurs restaient 

bas, réduisant les coûts d’une politique budgétaire expansionniste qui elle-même soutenait l’activité et in fine 

l’inflation. À l’évidence, ce contexte économique a changé depuis l’automne dernier : face à l’augmentation 

rapide de l’inflation, y compris hors énergie et alimentation (+3,5 % d’inflation « core » en zone euro en avril), 

nous devons normaliser la politique monétaire. 



Les marchés financiers incorporent en outre une prime de risque face à ce retour de l’inflation : en passant, 

ceci fragilise désormais beaucoup l’idée reçue selon laquelle l’inflation réduit la dette et sa charge. Les taux 

ont donc déjà significativement monté (l’OAT à 10 ans est passé de 0,1 % il y a un an, début mai 2021, à 1,6 % 

aujourd’hui), ils devraient continuer à le faire en particulier sur le segment à court terme. Toute augmentation 

des taux se transmet progressivement à la dette émise ou réémise, à raison d’environ 15 % par an de l’encours 

pour la France. Selon nos estimations, chaque hausse de 1% des taux entraînera au bout de 10 ans une 

augmentation de la charge annuelle d’intérêt de 1 pt de PIB, et une augmentation de la dette de 5½ pt de PIB, 

par rapport à une situation sans hausse de taux. Chaque 1 % de hausse des taux d’intérêt représente donc à 

terme un coût annuel supplémentaire de près de 40 Md€, soit presque le budget actuel de la Défense. Il serait 

donc irresponsable d’engager notre avenir sur le pari, déjà dépassé, d’une dette à coût zéro ou très faible. Plus 

de déficit aujourd’hui, ce sera clairement moins de marges de manœuvre et d’action demain, en faveur de 

l’écologie, de la santé ou de l’éducation ». 

Chaque 1 % c’est 40 milliards d’euros et l’équivalent du budget annuel de la défense ! 

La FED veut passer ses taux à 3 %. 

Nous sommes actuellement globalement à 0. Des taux à +3 par rapport à aujourd’hui induiraient à terme 120 

milliards d’euros par an de charge de la dette ! 

120 milliards, c’est tout simplement un niveau d’intérêt insoutenable pour notre pays. 

L’inquiétude n’est pas à court terme puisque nous ne refinançons pas toute notre dette chaque année, mais tous 

les ans une petite partie seulement ce qui fait qu’il faut environ une petite dizaine d’années pour que tout le 

stocke de dettes soit augmenté. 

Pour être très précis, depuis 2003, la maturité moyenne de la dette française a augmenté de 2,4 ans. Elle 

atteignait 8,2 ans à la fin de l’année 2020, l’une des maturités les plus élevées parmi les économies avancées. 

(Source Trésor français ici). 

Conclusion, notre pays peut encaisser une hausse de taux à 3 % qui dure 2 ans sans problème. Au-delà ce sera 

problématique, ce qui veut dire que la hausse des taux des banques centrales sera forcément limitée et dans le 

temps et dans son montant !! 

Charles SANNAT 
 

.Ils ne savent que monter les impôts ! Hausse des taxes d’ordures ménagères 
 

Elle a bon dos la guerre en Ukraine ! 

« Cette hausse est liée à l’augmentation des coûts de l’énergie, notamment à 

cause de la guerre en Ukraine 

Encore une augmentation, en pleine inflation. Cette fois-ci, elle concerne les 

ordures ménagères. Selon des chiffres de l’association Amorce, réseau 

national des territoires engagés dans la transition énergétique, publiés ce 

mercredi 11 mai et cités par France Bleu et RMC, 77 % des collectivités françaises vont augmenter de 

plus de 5 % la taxe d’ordures ménagères en 2022. La hausse pourrait même grimper à 10 % pour une 

collectivité sur deux. 

La raison de cette hausse ? L’augmentation des coûts de l’énergie, liée notamment à la guerre en 

Ukraine : les camions récoltant les déchets ont besoin de carburants, les centres de tri fonctionnent à 

https://www.tresor.economie.gouv.fr/Articles/2022/01/13/la-strategie-d-emission-de-la-dette-souveraine-francaise#:~:text=Depuis%202003%2C%20la%20maturit%C3%A9%20moyenne,%C3%A9lev%C3%A9es%20parmi%20les%20%C3%A9conomies%20avanc%C3%A9es.


l’électricité. La hausse des prix de l’énergie entraîne une augmentation des dépenses pour les 

collectivités. De plus, l’augmentation de la taxe sur les activités polluantes payée par les collectivités 

locales est répercutée sur les ménages. 

Pour rappel, cette taxe d’enlèvement des ordures ménagères (TEOM) est payée par les propriétaires, 

elle figure sur la taxe foncière et peut s’élever jusqu’à plusieurs centaines d’euros ». 

Alors oui, les coûts de ramassage des ordures, forcément augmentent ! Mais les loyers n’augmentent pas du tout 

dans les mêmes proportions que les impôts et taxes qui pèsent sur les propriétaires, ce qui réduit 

considérablement le rendement des placements locatifs, qui va continuer de se dégrader d’autant plus que les 

taux d’emprunt augmentent également considérablement ces derniers mois. 

« Les propriétaires se voient décidément taper au portefeuille. Entre 2010 et 2020, la taxe foncière a 

augmenté d’un peu moins de 28 % en moyenne, « trois fois plus que l’inflation ou les loyers », selon les 

chiffres de l’Union nationale des propriétaires immobiliers publiés en octobre 2021.  

Le président de l’UNPI Christophe Demerson a déploré « une solution de facilité » de la part des élus 

locaux qui ont « besoin de recettes et se tournent vers les propriétaires ». La taxe foncière représente en 

moyenne 2,3 mois équivalents en loyer, jusqu’à 4 à 5 mois dans certaines villes moyennes, s’est-il 

insurgé ». 

Les méchants multipropriétaires sont avant tout de très aimables multiples payeurs de taxes. Quand dans 

certaines villes la taxe foncière représente 5 mois de loyers, que croyez-vous qu’il se passe ? 

Plus personne ne peut investir et entretenir les biens, payer les crédits bancaires. 

Quand il n’y a plus rendement sur les biens immobiliers, alors vous avez un parc immobilier qui part à vau-

l’eau car plus personne ne peut payer l’entretien et les réparations. 

Tout dans la vie en général est question de nuance et d’équilibre, en économie encore plus. 

Charles SANNAT 

▲ RETOUR ▲ 

.« Crise. Le président de la banque centrale allemande veut vite des 

hausses de taux ! » 
par Charles Sannat | 11 Mai 2022 

 

 

Mes chères impertinentes, chers impertinents, 
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Joachim Nagel est le président de la Banque fédérale d’Allemagne, la Bundesbank et classiquement c’est un 

« faucon », comprenez par là un partisan de la ligne dure dans la lutte contre l’inflation. 

C’est dans cette optique quasi-idéologique et religieuse en Allemagne qu’il préconise une hausse des taux en 

juillet. 

« Alors que l’inflation dans la zone euro continue d’être élevée, nous devons agir », a martelé le président 

de la Bundesbank, dans un discours prononcé lors d’un colloque de l’institution, connue pour prôner une 

politique monétaire plus restrictive. 

A cette fin, le banquier central allemand s’attend à ce que « les achats nets (de dette) soient interrompus 

fin juin », avant « une première étape de normalisation des taux d’intérêt de la BCE en juillet » si les 

données et prévisions publiées en juin se confirment. » 

« Retarder un retournement de politique monétaire est une stratégie risquée », prévient-il, car « plus les 

pressions inflationnistes se propagent, plus la nécessité d’une hausse très forte et brutale des taux d’intérêt 

est grande. » Ces pressions sur les prix, en particulier ceux de l’énergie, ont été accentuées avec 

« l’invasion russe de l’Ukraine », a-t-il remarqué. 

Sortir des taux négatifs ! 

En effet les taux à ce jour sont toujours négatifs puisque les banques sont toujours soumises au taux négatifs de -

0,50 % appliqué aux dépôts des banques dormant à la banque centrale… Les taux vont donc non seulement 

poursuivre leur remontée, mais cette hausse va s’amplifier probablement en Europe même si un décalage de 6 

mois avec les mouvements de la FED est assez prévisible. 

Pourtant, au-delà de ces luttes intestines entre membres colombes et faucons au sein de la BCE, la véritable 

question à se poser est la suivante. 

Les hausses de taux peuvent-elles nous permettre de lutter contre l’inflation et plus précisément contre ce type 

d’inflation ? 

Que peuvent réellement les politiques monétaires contre une inflation liée à une guerre et à des pénuries ? 

Peut-on dire que les hausses de taux ne serviront probablement à rien ? 

Parce que c’est ce je pense. 

Nous sommes confrontés à une situation très simple en réalité. 

Les politiques monétaires agissent sur l’offre de monnaie ! Pas sur l’offre physique. 

Quand vous interdisez l’importation de pétrole russe les prix du pétrole augmentent. Simple. 

Quand vous fermez toutes vos usines dans la moitié de la Chine pour mener une politique de 0 Covid alors les 

prix de tout augmentent, puisqu’il n’y a plus rien à vendre. 

Dans un tel contexte les prix de ce qui reste s’envolent. 



Vous pouvez monter les taux jusqu’au ciel, ce n’est pas cela qui fera baisser l’inflation, surtout que vous ne 

pouvez pas monter les taux jusqu’au ciel et que largement avant vous déclencherez une insolvabilité 

généralisée. 

S’attaquer aux facteurs de l’inflation ! 

Si vous voulez faire baisser l’inflation il faut s’attaquer à ses causes. 

Les causes sont simples et identifiées. 

Vous avez la guerre en Ukraine et toutes les conséquences des sanctions prises par l’Occident qui se tire une balle 

dans le pied, voire plusieurs. 

Vous avez la politique sanitaire ahurissante du 0 Covid en Chine qui ferme toutes les usines. 

Ouvrez les usines chinoises et les vannes du pétrole russe (et du gaz) et alors vous obtiendrez une baisse très 

significative de l’inflation en quelques mois. 

Je vous le dis autrement. 

Les banques centrales ne maîtriseront jamais l’inflation avec des hausses de taux parce que ce n’est pas du tout 

le problème. 

Le problème c’est de faire la paix entre l’Est et l’Ouest, entre l’axe sino-russe et l’axe américano-européen. 

Tout le reste c’est du vent, du vent qui va créer une terrible tempête économique et une énorme récession. 

Il est déjà trop tard, mais tout n’est pas perdu. 

Préparez-vous ! 

Charles SANNAT 

 

.Voici à quoi ressemble le krach obligataire 
 

Les obligations ce sont les titres de crédits, de dettes. Il peut y avoir des 

obligations « corporates » qui sont des crédits octroyés à des entreprises, et des 

obligations d’États, qui correspondent à des crédits octroyés à des États, à des 

pays. 

Lorsque les taux montent, les obligations déjà émises baissent et inversement 

lorsque les taux baissent les obligations déjà émises montent. 

La « Duration » pour une obligation est sa sensibilité à la variation des taux d’intérêt et chaque obligation n’est 

pas traitée de la même manière. En effet une obligation dite « 0 coupon » qui ne verse donc pas d’intérêt durant 

son cycle de vie et jusqu’à son échéance (remboursement dans 10 ans si c’est une obligation à 10 ans) verra sa 

sensibilité aux taux être bien plus élevée qu’une obligation à échéance 10 ans également, mais versant ses coupons 

chaque année par exemple. 

Mais passons sur ces détails bassement techniques pour nous concentrer sur l’essentiel. 

Vous avez sous les yeux un krach obligataire dont personne ne parle ! 



Ci-dessous les obligations à 2 ans du trésor américain (dettes d’État US donc). Mai 2021 110.50, aujourd’hui 

105… la baisse est très significative pour un placement dit… sans risque ! Mais ce n’est pas là le plus grave. 

Regardez les graphiques suivants. 

 

Ci-dessous les obligations à 5 ans du trésor américain (dettes d’État US donc). Mai 2021 124 aujourd’hui 112… 

 

Ci-dessous les obligations à 10 ans du trésor américain (dettes d’état US donc). Mai 2021 134, aujourd’hui 

118… 



 

Ci-dessous les obligations à 30 ans du trésor américain (dettes d’État US donc). Mai 2021 165, aujourd’hui 

138… 

 

Dans tous les compartiments et pour toutes les maturités, la baisse est très forte. 

Vous avez sous les yeux un krach obligataire. Reste à savoir quelles seront ses conséquences pour les épargnants 

et si les grandes compagnies d’assurance vie pourront supporter et gérer les pertes induites. 

Charles SANNAT 

▲ RETOUR ▲ 

 

.Le ralentissement chinois : Bien plus que simplement le covid 
Daniel Lacalle 05/07/2022  Mises.org 

file:///C:/Users/J-P%20DeVincy/Desktop/B%20U%20R%20E%20A%20U/000%20MODEL%202022%20-%20.docx%23_top


 
 

 Les chiffres macroéconomiques les plus récents montrent que le 

ralentissement chinois est beaucoup plus sévère que prévu et qu'il 

n'est pas seulement imputable aux blocages de l'entreprise covid-19. 

 

L'impact des lockdowns est énorme. Vingt-six des 31 provinces de Chine 

continentale connaissent une augmentation des cas de covid et la crainte 

d'un verrouillage de type Shanghai est énorme. Les informations en 

provenance de Shanghai prouvent que ces confinements drastiques 

causent d'énormes dommages à la population. Des millions de citoyens 

privés de nourriture ou de médicaments et une augmentation des suicides 

ont montré que la tristement célèbre politique du "zéro covid" dissimule souvent un contrôle et une répression de 

masse de la population. 

 

Il est facile d'utiliser les verrouillages covid-19 comme la raison de l'affaiblissement de l'économie chinoise, mais 

ce serait une simplification grossière. Le problème est plus profond. 

 

La Chine traverse un grave ralentissement causé par l'éclatement de l'énorme bulle immobilière et la répression 

du secteur privé, qui a entraîné une réduction de la croissance des investissements. 

 

Selon Nomura Research, la Chine est confrontée au pire ralentissement depuis l'épidémie de covid en 2020 et le 

monde devrait s'inquiéter d'un nouveau glissement, car les défis persistent. Les chiffres officiels du produit 

intérieur brut (PIB) peuvent être brassés pour atteindre l'objectif du gouvernement, mais tous les autres chiffres 

macroéconomiques indiquent une croissance beaucoup plus faible. 

 

Nous devons nous rappeler que le gouvernement chinois "booste" le PIB réel de deux manières : En publiant 

une inflation et un déflateur du PIB faibles et en augmentant massivement les dépenses de crédit et 

d'infrastructure. Cependant, ces deux moyens ne peuvent masquer l'importance de l'affaiblissement de l'économie 

chinoise, car il est désormais structurel. 

 

L'effondrement de la bulle immobilière est le plus gros problème. Selon un document de recherche de 

Kenneth Rogoff et Yuanchen Yang, le secteur immobilier représente environ 29 % du PIB de la Chine. Il est 

impossible pour le gouvernement chinois de compenser l'impact d'une partie aussi massive de l'économie par 

d'autres secteurs à forte croissance. En outre, l'impact de l'immobilier sur le marché du travail est difficile à 

remplacer. L'économiste George Magnus a prévenu que l'impact de l'effondrement de l'immobilier durerait des 

années. 

 

Pour ajouter au problème difficile de l'immobilier, la répression du gouvernement à l'égard du secteur privé rend 

encore plus difficile la stimulation de la croissance dans d'autres industries et entreprises. La crainte d'une 

intervention politique constante entraîne un ralentissement massif de la croissance des investissements directs 

étrangers ainsi que la peur de déployer des capitaux et de prendre des risques dans l'économie chinoise pour 

ensuite subir de graves sanctions de la part des autorités lorsque les bénéfices arrivent. 

 

L'ampleur de la détérioration de l'économie chinoise est évidente dans les récents indicateurs avancés. L'indice 

Caixin des directeurs d'achat de l'industrie manufacturière générale en Chine (PMI) a chuté à 48,1 en mars 2022, 

son plus bas niveau depuis vingt-cinq mois, signalant une contraction. L'indice PMI Caixin des services a chuté 

à 42,0 en mars, contre 50,2 en février, passant sous le niveau qui sépare la croissance de la contraction. Cette 

lecture indique la plus forte baisse d'activité depuis février 2020. 

 

L'intervention politique dans le secteur technologique, qui est l'un des principaux créateurs d'emplois en Chine, a 



fait craindre un gel des effectifs et des licenciements, selon divers médias. De plus, la décision de la banque 

centrale de réduire les réserves obligatoires des banques n'a pas évité une baisse significative de la croissance du 

crédit, comme le rapporte JP Morgan. 

 

À tout cela, il faut ajouter une monnaie, le yuan, qui est utilisée dans moins de 3 % des transactions mondiales, 

selon Reuters, en raison des contrôles extrêmes des capitaux et de la fixation du taux de change imposés par la 

banque centrale. La confiance dans la monnaie locale est faible en raison de l'intervention extrême sur le marché 

des devises, ce qui empêche la Chine de disposer d'un moyen de paiement véritablement international. 

 

La dette élevée de la Chine est également un problème. La dette totale dépasse 300 % du PIB, selon l'Institut 

de la finance internationale. La Banque centrale européenne (BCE) souligne que le ratio dette/PIB de la Chine 

pour l'ensemble du secteur privé s'élève désormais à plus de 250 % et que la part des entreprises dans cette dette 

est la plus élevée au monde. La BCE souligne également le risque créé par le fait qu'une "proportion significative 

du financement est fournie au secteur des entreprises par des institutions financières non bancaires", ce qui 

entraîne une prise de risque plus élevée et un système bancaire parallèle qui conduit à des inefficacités importantes 

et à des problèmes de solvabilité. 

 

Les blocages agressifs et malavisés affectent les chaînes d'approvisionnement et l'activité, mais les problèmes 

structurels liés à l'intervention croissante dans la monnaie et les industries, ainsi qu'à une économie fortement 

endettée, risquent de freiner la croissance réelle et l'emploi pendant longtemps. 

 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Peut-on maintenir les bulles en lévitation perpétuelle ? 
rédigé par Bruno Bertez 11 mai 2022 

 

Si la Fed peine à maîtriser l’inflation sans engager de ralentissement économique, elle excelle en revanche 

dans la gestion des perceptions des marchés…   

 

Je peux bien sûr avoir tort, mais j’ai la conviction que le fait d’annoncer qu’une hausse des taux de 0,75% serait 

possible, est une tactique. Elle est employée régulièrement en matière financière. 

Cette tactique consiste à créer des craintes ou des anticipations volontairement inadéquates, afin que les décisions 

réelles, elles, soient perçues comme un moindre mal ou un soulagement. 

La finance est au point pour manipuler les anticipations et les attentes, et en jouer.   

Elle fait cela sans cesse sur les résultats de sociétés, afin que les médias puissent annoncer que telle ou telle société 

a battu les attentes !   
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Il suffit de manipuler les attentes pour que les nouvelles deviennent positives, même lorsqu’elles sont mauvaises 

; il suffit de créer une fausse dynamique… mais cela peut être également un faux soulagement.   

Nous verrons ce qu’il en est, mais mon avis est le suivant ; nous faisons face à une énième manipulation, pour 

amortir le choc de la hausse des taux et maintenir un marché équilibré.   

Je soutiens que la Fed gère mal les choses d’un point de vue fondamental, mais qu’elle excelle dans la gestion 

des perceptions des marchés ; c’est même sa spécialité.    

Elle repose sur des travaux mathématiques qui ont été développés après le départ de Greenspan, et ces travaux 

qui codifient les “animal spirits” sont, dans une optique de court terme très efficace. Tout a été étudié, y compris 

le temps qui s ‘écoule entre le moment où une nouvelle a été annoncée et la durée de son effet psychologique. La 

gestion des “animal spirits courts” est une spécialité de la Fed et de ses employés.   

C’est d’ailleurs la même chose pour les américains dans beaucoup de domaines comme… la guerre. Ils savent 

gérer la propagande, et les opinions, mais ils sont incapables de gagner une vraie guerre sur la durée. Les USA se 

sont laissés déborder par les Imaginaires qu’ils ont créés.   

Il est plus facile de modifier les comportements et les attentes sur une guerre, que d’éviter les missiles Kaliber ou 

Kinjal.   

Il est plus facile de provoquer une hausse de soulagement d’un marché boursier survendu, que de réussir à dompter 

l’inflation sans engager de ralentissement économique.   

Nous retrouvons là un de mes thèmes favoris ; celui de l’écart entre les perceptions manipulées par les démiurges 

et le réel qui lui, suit ses lois intrinsèques, et obéit aux forces concrètes et matérielles.    

Je passe beaucoup de temps à démystifier les « en même temps », les fausses gestions des contradictions et des 

antagonismes, les rasages gratuits, les multiplications des pains monétaires, les mondes de fantaisie crées par les 

grands enfants impuissants-tout puissants que sont les soi-disant maitres du monde ; ils ne sont tout puissants 

que de leurs mensonges et nos lâchetés.   

De façon générale, l’interprétation du monde que cherchent à imposer les Américains passe maintenant toujours 

par l’analyse de cet écart entre les discours, les romans, les images, les signes et la réalité.   

Tout aboutit maintenant à cette question : peut-on, toujours et dans tous les domaines, différer les réconciliations 

entre l’Imaginaire et le Réel ?    

Peut-on maintenir les bulles en lévitation perpétuelle ?   

Réponse : Non ! La rareté, la finitude, la mort, tout cela existe.   

Mais c’est une autre histoire.   

La Fed excelle sur un point   

Après l’annonce de la Fed de la semaine dernière, je n’ai rien à ajouter : le soulagement a été géré ! Quand je vous 

dis que la Fed est mauvaise fondamentalement, mais qu’elle excelle lorsqu’il s’agit de piloter les marchés…   

Avant, il y avait un adage : on peut toujours compter sur le consommateur américain.    



Maintenant, l’adage c’est : on peut toujours compter sur la Fed.   

Ce titre du Financial Times en témoigne : « Les investisseurs détectent des nuances accommodantes dans la 

campagne de Powell contre l’inflation. »   

Tout est difficile à décoder si on reste au niveau du langage et des discours, en revanche tout devient simple si on 

s’en tient aux données objectives, et que l’on respecte une discipline de pure logique.   

Mais il faut une volonté et une ascèse terrible pour ne pas se laisser influencer.   

Nous sommes, dans tous les domaines, dans un monde où les vessies servent de lanternes.   

Vous ne pouvez plus avoir raison au jour le jour car le court terme est dominé et produit par le mensonge ; 

pour avoir raison dans tous les domaines, il faut jouer long, penser long et n’espérer sa récompense que des 

mouvements du Réel, des mouvements tellement puissants que les autorités n’ont pas prise sur eux.   

C’est vrai en économie, en politique, en finance et sur le plan militaire ; dans la vie, il faut choisir votre allié, 

votre monde. Moi j’ai choisi le Réel malgré sa dureté. La Vérité est gratifiante, croyez-moi, elle vous fait entrevoir 

la seule chose qui compte : la Liberté.   

Si vous jouez le roman ou l’Imaginaire, vous êtes condamnés, car il est frivole, capricieux, indéterminé, et surtout, 

il est toujours produit par d’autres ; si vous jouez le Réel, il vous faut être fort, patient, et avoir des nerfs d’acier.   

▲ RETOUR ▲ 
 

Le troupeau dans la rue 
Charles Hugh Smith Mercredi 11 mai 2022 

 
 

 
 

Le casino est devenu complexe et il n'y a pas de réponses faciles ou de chemins prévisibles. 

 

Le troupeau de Wall Street a eu la vie facile de 2009 à 2021. La vie était simple et la vie était belle : les marchés 

étaient faciles à prévoir. Tant que la Réserve fédérale maintenait des taux d'intérêt proches de zéro et augmentait 

son bilan pour acheter des obligations du Trésor, le marché boursier augmentait. 

 

Tant que la Fed augmentait son bilan pour acheter des titres adossés à des créances hypothécaires, le logement 

augmentait. 

 

Si la Fed essayait de réduire son bilan, le marché frémissait, tremblait et piquait une crise de colère, et la Fed 

recommençait à maintenir des taux d'intérêt proches de zéro et à augmenter son bilan. 
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Pour gagner de l'argent, tout ce qu'il fallait faire était d'acheter les creux. Facile, facile. 

 

Hélas, la vie n'est pas si simple de nos jours, et le troupeau ne sait plus trop où donner de la tête. Des 

dynamiques qui avaient été reléguées à la marge pendant 13 ans sont sorties de l'ombre pour compliquer le 

processus de gain sur les marchés. 

 

L'inflation a surgi des profondeurs, crachant du feu et mettant le troupeau en fuite. Le troupeau entend toutes 

sortes de messages et ne parvient pas à distinguer le signal du bruit : l'inflation est transitoire, non, elle est 

ancrée, les problèmes de chaîne d'approvisionnement vont disparaître, non, l'inflation des salaires va s'inverser, 

non, et ainsi de suite. 

 

Toute cette complexité a semé une grande confusion dans le troupeau. Le principe "Keep it simple, stupid" 

(KISS) ne fonctionne plus. 

 

Ensuite, il y a le marché des changes (FX) : la valeur relative des monnaies a à peine bougé. Qui se souciait des 

micro-mouvements du yen et du yuan, à part les cambistes ? 

 

Mais maintenant, les mouvements de change sont importants et effrayants. Le troupeau est devenu complaisant, 

tout le monde a oublié que les devises avaient de l'importance, et maintenant le troupeau est inquiet : que 

signifie l'écrasement du yen et du yuan ? Personne n'en est sûr, et cela effraie le troupeau. 

 

La mondialisation a également déraillé. Tout était si facile au cours des deux dernières décennies : fermer 

l'usine ici, transférer la production dans des ateliers clandestins à l'étranger, réduire la qualité des produits pour 

augmenter les marges bénéficiaires, et voilà, rien d'autre à faire que de regarder les bénéfices des entreprises 

grimper. 

 

Maintenant que la mondialisation s'inverse, le troupeau ne sait plus où donner de la tête. D'où viendront les 

profits faciles et garantis maintenant ? 

 

L'énergie a été bon marché pendant si longtemps que le troupeau la considérait comme acquise. Maintenant 

qu'il semble y avoir des limites physiques réelles qui pourraient affecter les châteaux financiers dans le ciel, le 

troupeau est déconcerté. Vous voulez dire que le coût des intrants de tout va augmenter ? Mais qu'en est-il de 

l'augmentation garantie des profits des entreprises ? 

 

Après des décennies à être des animaux de meute dociles, la main-d'œuvre a commencé à s'égarer. Des millions 

de travailleurs démissionnent chaque mois, mécontents et réticents. 

 

Le troupeau de Wall Street a cru au battage médiatique selon lequel les robots feraient tout le travail et que 

l'automatisation obligerait les travailleurs à accepter des salaires plus bas, mais une chose amusante s'est 

produite sur le chemin du Nirvana des salaires plus bas : le salaire des travailleurs n'était plus suffisant pour 

payer le loyer, les prêts étudiants, la nourriture, les impôts, etc. 

 

Le troupeau n'a aucune réponse au fait que Marx ait raison après tout, si ce n'est un regard vide de cerf dans la 

lumière. Le troupeau n'a pas de réponse à Marx qui a raison après tout, si ce n'est un regard vide comme celui 

d'un cerf. 

 

Le troupeau - gras, muet et heureux après des années d'argent facile - n'a pas non plus les moyens de 

comprendre les rendements décroissants. Le carburant de la hausse des profits et des marchés est l'expansion de 

la dette : rien de plus facile. Et comme la Fed maintiendra les taux d'intérêt proches de zéro, il n'y a pas de réelle 

limite à l'endettement, alors empruntez autant que vous voulez. 

 

Mais emprunter davantage finit par ne plus produire l'effet désiré. Au lieu de stimuler les recettes, les impôts, 



les bénéfices et les marchés, emprunter davantage a désormais un coût, et ce coût pèse sur le train de la 

prospérité. 

 

Ensuite, il y a les flux de capitaux mondiaux. Au cours des 13 dernières années, l'argent a circulé dans le monde 

entier, rendant plus ou moins riches tous ceux qui l'étaient déjà. Le troupeau a beaucoup aimé cela, car il 

s'approprie un pourcentage de toutes les richesses et une part encore plus importante des nouvelles richesses. 

 

Les gouvernements ont également apprécié cette situation, car ils prélèvent également un pourcentage des 

revenus, des bénéfices et de la richesse, ce qui augmente les plus-values et les impôts fonciers. 

 

Mais aujourd'hui, le capital mondial circule de la périphérie vers le centre, ce qui complique les choses. Il y a 

maintenant de grands perdants dans le casino mondial, et si le flux de capitaux mondiaux se transforme en un 

torrent furieux, les gagnants pourraient devenir des perdants plus rapidement qu'ils ne le pensaient. 

 

Le troupeau de la rue se plaint, s'il vous plaît, faites que ce soit simple et facile de faire de l'argent. Désolé, le 

troupeau de la rue. Maintenant, vous allez devoir travailler pour gagner de l'argent en ne produisant aucun bien 

ni service. Le casino est devenu complexe et il n'y a pas de réponses faciles ou de chemins prévisibles. 

 

J'entends de bonnes choses sur le ratio yen-quatloo-bat-guano-Slobovian-bond-volatilité. Vous pourriez essayer. 

Ou alors, suivez le troupeau et espérez que vous ne tomberez pas d'une falaise quelque part. 

     
 

 
 

▲ RETOUR ▲ 
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.Le plus inquiétant dans les sanctions… ce n’est pas seulement la 

sévérité mais l’irréversibilité 
rédigé par Philippe Béchade 12 mai 2022 

 

 
Les sanctions envers la Russie ont officiellement été renforcées ce dimanche 8 mai. Mais au-delà des sanctions 

et contre-sanctions, ce qui peut inquiéter au plus haut point les marchés, c’est que rien de ce qui précède ne 

semble « transitoire »…   

Les dirigeants des pays du G7 se sont réunis en visioconférence ce dimanche 8 mai à l’initiative du président 

américain Joe Biden, non pour célébrer le 77ème anniversaire de la victoire sur le Nazisme mais pour doubler ou 

tripler l’épaisseur du Rideau de Fer économique visant à isoler la Russie.   

Nous prenons conscience qu’à l’image du Rideau de Fer soviétique, qui fut constamment renforcé de 1946 à 

1961, les 1ères sanctions imposées par l’OTAN et leurs alliés européens dès le 2 mars dernier étaient de simples 

barbelés en regard du dispositif jamais déployé à l’encontre d’une nation belligérante mis en place ces 2 derniers 

mois (et rien d’équivalent contre la Russie lors de l’invasion de l’Afghanistan, ou contre l’Arabie qui bombarde 

le Yémen depuis 6 ans).   

Et pourtant, ce furent dès l’origine les sanctions les plus dures jamais prises contre un pays, surpassant de très 

loin le bannissement de l’Iran pour cause d’ambitions nucléaire, ou celle de la Corée du Nord pour des raisons 

identiques (sans succès : la Corée du Nord possède bien l’arme atomique depuis 2006 et s’apprêterait à faire 

détonner une nouvelle charge avant la mi-mai, une nouvelle bombe à hydrogène bien plus puissante que celle de 

250 kilotonnes expérimentées en 2017).   

Les dirigeants du G7 viennent de décréter l’embargo sur les derniers produits de haute technologie à usage 

potentiellement militaire qui y avaient échappé jusqu’à présent. Embargo imminent sur du matériel destiné à 

l’industrie nucléaire (ce qui pourrait concerner les turbines Arabelle d’Alstom). Embargo également sur le recours 

aux cabinets « experts » occidentaux (tels que McKinsey, Boston Consulting Group, « E&Y », Accenture, Cap 

Gemini, etc.).    

Interdiction pour des entreprises russes de faire de la publicité dans les pays appliquant des sanctions, interdiction 

symétrique pour nos entreprises de jouer le rôle d’annonceurs dans les médias russes qui vont également se voir 

interdit de relayer « la propagande du Kremlin » (traque et bannissement des « sites de désinformation » sur nos 

réseaux sociaux).   

Puis – et c’est peut-être ce qui va impacter le plus lourdement les prix de l’énergie – le bannissement de Swift et 

des autres systèmes de transaction internationales des dernières banques russes « systémiques » encore en mesure 

de servir d’intermédiaires entre les entreprises européennes et des fournisseurs de gaz russe.   

Tout le monde pense évidemment à Gazprom Bank qui permettait encore à nos industriels régler leurs achats en 

$ et en E, et moyennant un tour de passe-passe juridique, de bénéficier d’un label « paiement en rouble », afin de 

contourner l’interdiction d’utiliser la devise par Bruxelles et Washington.   
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Rien n’est transitoire 

Mais au-delà des sanctions et contre-sanctions, ce qui peut inquiéter au plus haut point les marchés, c’est que 

rien de ce qui précède ne semble « transitoire », à la différence des sanctions contre l’Iran qui pourraient être 

levées en cas d’engagements « convaincants » de renoncer au nucléaire militaire (nouveaux pourparlers cette 

semaine en Téhéran et un « coordinateur » de l’UE).   

A chaque fois que l’OTAN et ses alliés rajoutent des sanctions, il n’est jamais fait état d’un possible retour en 

arrière, même si la Russie se retirait d’Ukraine et des provinces « rebelles » du Donbass (livrées à des 

bombardements « nationalistes » incessants depuis la mi-février, en violation des accords de Minsk, dans un 

silence médiatique assourdissant).   

Même si Poutine capitulait, cela ne changerait apparemment rien : l’Europe va manquer durablement de gaz, de 

palladium, de nickel, de gaz néon… et peut-être plus grave encore, d’engrais (nous ne mourrons pas de faim mais 

nous serons incapables d’en exporter suffisamment vers les pays en déficit vital de céréales).   

Les États-Unis espèrent ouvertement engendrer un changement de régime en Russie sous la pression populaire.   

Cette stratégie s’avère un échec depuis plus d’une décennie face à l’Iran, face à la Corée du Nord (depuis les 

années 60) : plus Washington prétend miser sur le mécontentement général et susciter de l’animosité contre les 

dirigeants, plus ces pays font bloc face aux USA.    

Les régimes totalitaires ont beau jeu de dénoncer les « ingérences intolérables » et « les agressions 

impérialistes ».   

Et ce genre de victimisation sur fond « d’ennemi extérieur » fonctionne encore parfaitement en 2022 pour qui n’a 

pas d’autre source d’information que la propagande officielle.  

La révolte « spontanée » des Peuples ne suffit pas à renverser les tyrans… c’est pourquoi l’écrasante majorité des 

« coups d’état démocratiques » des 50 dernières années (Amérique du Sud, Afrique, printemps Arabes) ont été 

orchestrés par des puissances étrangères (enfin… une en particulier).  

Cela n’avait pas encore été tenté avec la Russie… mais qui ne tente rien n’a rien !   
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.Inflation en hausse, salaires en baisse : Biden passe la main à la Fed 

qui ne fait rien 
Ryan McMaken 05/11/2022  Mises.org 

 
 

  L'inflation est tellement élevée en Amérique que nous sommes 

maintenant censés croire que l'inflation est "modérée" si elle ne dépasse 

pas 8,5 %. C'est du moins le message qui ressortait hier de la plupart des 

spéculations sur les chiffres de l'inflation IPC d'avril. Une grande partie du 

"consensus" était que l'inflation se situerait autour de 8 %, et que l'inflation 

globale avait atteint un sommet et était donc en train de se modérer. Il est 

trop tôt pour savoir si l'inflation a atteint un pic, mais une chose est sûre : il 

n'y a aucune raison de se réjouir d'un nouveau mois d'inflation destructrice 

de richesse à des niveaux jamais vus depuis des décennies. Après tout, une 



fois que le pouvoir d'achat est perdu à cause de l'inflation dans notre économie moderne, il l'est pour toujours. La 

banque centrale ne permettra jamais à l'inflation de persister pendant une période assez longue, de sorte que le 

pouvoir d'achat ne sera jamais rendu aux détenteurs de dollars. 
 

 
En l'état actuel des choses, les nouveaux chiffres officiels de l'inflation publiés aujourd'hui par le BLS font état 

d'une augmentation de 8,3 % d'une année sur l'autre en avril. C'est le deuxième chiffre le plus élevé en 40 ans, 

mais il montre une légère baisse par rapport à l'augmentation de l'inflation de 8,6 % en glissement annuel en mars. 

Une grande partie de la croissance des prix est due à l'alimentation, à l'énergie, aux véhicules et aux transports. 

En avril, les aliments ont augmenté de 9,4 % en glissement annuel, tandis que l'énergie a augmenté de 30,3 % au 

cours de la même période. Les voitures d'occasion ont augmenté de 22,7 %. Tous les articles, à l'exception des 

aliments et de l'énergie, ont augmenté de 6,2 %. 

 

Une fois de plus, les salaires n'ont pas suivi.  En avril, la croissance d'une année sur l'autre du salaire horaire 

moyen était de 5,4 %. Mais il s'agit d'une baisse par rapport à la croissance annuelle de 5,6 % enregistrée en mars. 

L'écart entre les gains et l'inflation est donc de -2,8 %. Il s'agit du treizième mois consécutif au cours duquel les 

revenus sont inférieurs à l'inflation des prix. 

 

En d'autres termes, cela fait plus d'un an que les gens ordinaires s'appauvrissent. Les factures d'épicerie n'ont cessé 

d'augmenter et le prix de l'essence, bien que volatil, n'est guère sur une pente descendante. Le prix de l'essence a 

atteint de nouveaux sommets en mai. La moyenne nationale du prix de l'essence a atteint 4,37 dollars le gallon 

mardi. 
 

 
 



Si l'on considère l'indice de misère, qui combine le chômage et l'inflation, le total était de 11,8 en avril, ce qui 

place l'indice au quatrième niveau le plus élevé depuis plus de dix ans. La Maison Blanche et les experts qui 

soutiennent le régime se sont empressés de vanter les faibles taux de chômage, mais avec des salaires qui ne 

peuvent pas suivre les prix, les faibles taux d'emploi n'apportent pas de croissance réelle de la richesse. Certains 

travailleurs s'en rendent peut-être compte puisque la participation à la population active dans la tranche d'âge des 

25-54 ans n'est toujours pas revenue aux niveaux de 2019. 
 

 
 

Les nouvelles étaient suffisamment sombres pour que la Maison Blanche publie ce matin une nouvelle déclaration 

sur l'inflation : 

 

    S'il est réconfortant de voir que l'inflation annuelle s'est modérée en avril, le fait demeure que l'inflation 

est inacceptable. Comme je l'ai dit hier, l'inflation est un défi pour les familles de tout le pays et la réduire 

est ma principale priorité économique.  

 

    Cela commence par la Réserve fédérale, qui joue un rôle primordial dans la lutte contre l'inflation dans 

notre pays. Je remercie le Sénat d'avoir confirmé le Dr. Lisa Cook au Conseil des Gouverneurs la nuit 

dernière, et j'exhorte le Sénat à confirmer mes autres nominations sans délai. Bien que je n'interfère 

jamais avec l'indépendance de la Fed, je crois que nous avons construit une économie forte et un marché 

du travail solide, et je suis d'accord avec ce que le président Powell a dit la semaine dernière, à savoir 

que la menace numéro un pour cette force est l'inflation. Je suis convaincu que la Fed fera son travail en 

gardant cela à l'esprit. 

 

    Au-delà de la Fed, mon plan d'inflation est axé sur la réduction des coûts auxquels les familles sont 

confrontées et sur la réduction du déficit fédéral. Cette semaine déjà, mon administration a annoncé de 

nouvelles mesures en partenariat avec le secteur privé pour réduire le prix de l'Internet à haut débit pour 

des dizaines de millions d'Américains.  

 

Dans une allocution similaire hier, Biden s'est occupé de blâmer Moscou et le covid pour l'inflation. Dans cette 

nouvelle déclaration, Biden dit essentiellement que l'inflation est la responsabilité de la Réserve fédérale, puis 

passe à la liste des aides sociales que l'administration prévoit pour les électeurs. 

 

Il est toutefois important de noter que Biden invoque une "indépendance imaginaire de la Fed" pour expliquer 



pourquoi il ne peut rien faire directement contre l'inflation. C'est un stratagème commode, c'est le moins que l'on 

puisse dire. Cependant, l'indépendance de la Fed n'a jamais été une réalité, et il est clair depuis longtemps que la 

Maison Blanche - quel que soit le parti politique - fait habituellement pression sur la banque centrale pour qu'elle 

continue à injecter de l'argent facile afin de maintenir les chiffres officiels de croissance du PIB à un niveau élevé. 

C'est de la bonne politique de la part des élus. 

 

Malheureusement pour Biden, l'inflation des prix à la consommation a finalement rattrapé la création monétaire 

effrénée de la dernière décennie et ne peut plus être niée. Cela met la pression sur la Fed et le gouvernement 

fédéral pour qu'ils "fassent quelque chose" contre l'inflation. Cette réalité politique peut contraindre la banque 

centrale à freiner enfin la création monétaire en autorisant une hausse des taux d'intérêt et en réduisant les achats 

d'actifs créateurs de monnaie. C'est une mauvaise nouvelle pour le parti au pouvoir, car de tels changements sont 

susceptibles de déclencher une récession. 

 

Pourtant, même aujourd'hui, alors que l'inflation atteint des sommets inégalés depuis 40 ans, la Fed n'est toujours 

pas disposée à prendre autre chose que les mesures les plus modestes et les plus prudentes pour freiner la 

croissance monétaire génératrice d'inflation. La Fed parle de s'attaquer à l'inflation depuis la fin de l'été dernier, 

mais nous sommes maintenant en mai 2022 et la Fed n'a toujours pas procédé à une réduction de son bilan - ce 

qui réduirait la masse monétaire et diminuerait l'inflation des prix des actifs - et le taux cible des fonds fédéraux 

reste proche des plus bas historiques. Ce n'est pas une Fed "indépendante" qui fait cela. Il s'agit d'une Fed qui 

cherche désespérément à trouver un moyen de réduire l'inflation sans bouleverser le jeu politique. Il y a peu de 

place pour l'erreur, puisque l'économie s'est contractée au premier trimestre de cette année et que les signes 

indiquent une faiblesse économique croissante.  

 

Mais il y a une chose que l'administration pourrait faire directement pour faire baisser l'inflation : réduire les 

dépenses de déficit. Cela réduirait la pression politique exercée sur la Fed pour qu'elle maintienne les taux d'intérêt 

à un bas niveau afin de préserver le service de la dette fédérale. Les taux d'intérêt seraient alors susceptibles de 

grimper plus rapidement et l'inflation serait (quelque peu) atténuée. Une réduction significative des dépenses 

fédérales n'est toutefois pas envisageable, d'autant plus que les deux partis sont prêts à augmenter massivement 

les dépenses militaires fédérales. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Biden : l'inflation est la faute de tout le monde sauf la mienne 
Ryan McMaken 10/5/2022  Mises.org 

 
 S'exprimant au Eisenhower Executive Office Building, le président Joe 

Biden a déclaré mardi matin que l'inflation était sa principale "priorité 

nationale" et a insisté sur le fait que l'inflation ne serait pas un problème 

sans le covid et la guerre en Ukraine. Il n'y avait cependant guère de place 

pour une économie saine dans un discours qui n'était guère plus qu'un 

discours de campagne pour le parti démocrate au pouvoir, dans une année 

électorale où le parti risque d'être battu dans les urnes. 

 

En vérité, c'est le régime américain lui-même - et la banque centrale du 

régime - qui est la véritable cause de l'inflation galopante d'aujourd'hui. 

Et pire encore, ni la banque centrale ni la Maison Blanche ne veulent admettre leur rôle ou faire marche arrière. 

La semaine dernière, il était clair que le président de la Fed, Jerome Powell, refuse d'admettre un quelconque rôle 

dans l'inflation des prix d'aujourd'hui, et il n'a apparemment aucune idée de ce qu'il faut faire à ce sujet. Cette 

semaine, Biden insiste sur le fait que son propre gouvernement n'a rien à se reprocher, tout en poursuivant la mise 

en place de réglementations et de taxes qui ne feront qu'aggraver l'inflation.  
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C'est la faute de Poutine ! 
 

Alors que l'inflation n'a jamais été aussi élevée depuis quarante ans et que les salaires sont à la traîne, Biden a pris 

soin mardi matin de présenter l'inflation comme étant la faute de tout et n'importe quoi, sauf du gouvernement 

américain et de la Réserve fédérale.  

 

Plus précisément, Biden a rejeté la faute de l'inflation sur le covid-19 et sur "M. Poutine" pour la guerre en 

Ukraine. Biden a affirmé que la maladie du covid-19 elle-même - et non les fermetures forcées du gouvernement 

- était responsable des problèmes logistiques et des pénuries qui ont contribué à la hausse des prix. En outre, M. 

Biden a imputé la hausse des prix à la guerre en Ukraine, étant donné le rôle de ce pays en tant que nation 

exportatrice de céréales et la difficulté actuelle d'exporter à partir de régions déchirées par la guerre. 

 

Biden a raison de dire que ces événements jouent un rôle dans l'augmentation de certains prix, mais c'est un 

mensonge pur et simple que de laisser entendre ou d'affirmer que les problèmes de logistique et d'exportation de 

céréales sont les principales raisons de l'inflation des prix aux États-Unis aujourd'hui. 

 

La véritable cause de l'inflation des prix est l'inflation monétaire, et l'inflation monétaire est en surrégime depuis 

plus d'une décennie. De plus, au cours des deux dernières années, l'inflation monétaire s'est accélérée pour 

atteindre des niveaux encore plus remarquablement élevés.  

 

Depuis 2009, la Réserve fédérale, la banque centrale du régime américain, a imprimé plus de 8 900 milliards de 

dollars pour racheter des titres hypothécaires et de la dette publique. Cela a augmenté après 2020, la Fed ayant à 

nouveau accéléré ses achats d'obligations d'État afin de maintenir des taux d'intérêt bas sur une dette nationale 

qui explose vers le haut. 

 

En plus de ces 8 000 milliards de dollars créés de toutes pièces, la Fed a également fixé le taux cible des fonds 

fédéraux à des niveaux historiquement bas afin d'ajouter des liquidités dans le système bancaire. Cela a encouragé 

les banques commerciales à accélérer encore l'inflation monétaire par le biais des mécanismes de réserve 

fractionnaire. 

 

Aujourd'hui, 12 000 milliards de dollars sur les 21 000 milliards de dollars existants ont été créés après 2009. 

Cela signifie que 60 % de la masse monétaire M2 actuelle a été créée au cours des quatorze dernières années 

seulement. 

 

Cette vague de création monétaire est devenue si immense que même les économistes du Fonds monétaire 

international ne peuvent plus nier le rôle des banques centrales dans la flambée des prix. La directrice du FMI, 

Kristalina Georgieva, a admis le mois dernier que les banques centrales du monde entier "ont imprimé trop 

d'argent et n'ont pas pensé aux conséquences involontaires" : 

 

    Je pense que nous ne prêtons pas suffisamment attention à la loi des conséquences involontaires. Nous 

prenons des décisions avec un objectif en tête et nous réfléchissons rarement à ce qui pourrait se passer 

qui ne correspond pas à notre objectif. Et ensuite, nous nous débattons avec l'impact de cette situation. 

 

    Prenez une décision massive, comme celle de dépenser pour soutenir l'économie. À l'époque, nous 

avons reconnu qu'il y avait peut-être trop d'argent en circulation et trop peu de biens, mais nous n'avons 

pas vraiment réfléchi aux conséquences de cette situation d'une manière qui nous aurait permis de mieux 

agir. 

 

Sans toute cette nouvelle création monétaire, l'inflation à laquelle nous assistons aujourd'hui serait impossible. 

Cela ne veut pas dire que nous ne verrions pas une certaine hausse des prix compte tenu des guerres et des blocages 

continus de la Chine. Ces événements font certainement augmenter certains prix. 

 



Mais dans un environnement sans inflation monétaire constante perpétrée par les banques centrales, l'inflation ne 

serait pas générale comme elle l'est actuellement. Certains prix augmenteraient, mais d'autres baisseraient, ce qui 

serait logique lorsque la masse monétaire est limitée. La quantité d'argent disponible étant limitée, l'inflation des 

prix dans certaines régions serait compensée par une déflation des prix dans d'autres. Mais avec une inflation 

monétaire galopante, l'inflation des prix peut faire de même dans l'ensemble de l'économie : plus d'argent court 

après les biens et les services.  

 

Biden aggrave l'inflation des prix en freinant la production 
 

Mais même dans les périodes où l'inflation monétaire est galopante, l'effet sur l'inflation des prix peut être tempéré 

par une augmentation de la production et de la productivité des travailleurs. Plus précisément, l'amélioration de 

la technologie, l'innovation et le commerce international sont autant de forces désinflationnistes qui peuvent 

rendre l'inflation des prix moins mauvaise. 

 

Cependant, l'administration Biden mène actuellement une guerre contre l'innovation, la productivité et le 

commerce, ce qui aggrave encore l'inflation des prix. Dans son discours de mardi, Biden a appelé à une 

réglementation encore plus stricte des entreprises et à une augmentation des impôts. Il souhaite disposer de plus 

de pouvoir pour contraindre les entreprises à réaliser des économies de carburant et pour rendre obligatoire 

l'utilisation de véhicules électriques. Il veut augmenter les taxes sur les producteurs de pétrole et de gaz. Il veut 

augmenter les taxes sur les employeurs. 

 

Tout cela ne servira qu'à paralyser la production et donc à exercer une pression à la hausse sur l'inflation des prix. 

 

En ce qui concerne la production étrangère, l'administration Biden a largement préservé les innovations anti-

commerce de l'administration Trump. Les politiques anti-russes de Biden n'ont également servi qu'à paralyser 

davantage le commerce international en imposant des sanctions économiques aux nations - y compris celles qui 

entretiennent des relations amicales avec les États-Unis - qui consomment des produits russes essentiels. Cette 

situation sera particulièrement désastreuse pour les pays les plus pauvres du monde, mais les consommateurs 

américains seront également touchés. (Mardi, le prix du gaz aux États-Unis a atteint un nouveau sommet.) Les 

États-Unis ont donc fait beaucoup pour augmenter les prix de l'énergie et des denrées alimentaires dans le monde 

entier, tout en ne prenant aucune mesure pour rechercher une solution diplomatique à la fin de la guerre en 

Ukraine.  

 

Les Américains ont maintenant le malheur de vivre sous un régime qui gonfle sans cesse la masse monétaire tout 

en s'efforçant de paralyser la production. Il s'agit d'une recette pour une inflation continue des actifs et des biens 

de consommation. 

 

Mais vous n'entendrez rien à ce sujet de la part de la Maison Blanche. L'année dernière, le coupable de l'inflation 

était la "cupidité", qui aurait incité les entreprises à augmenter leurs prix. (On n'a jamais expliqué pourquoi la 

cupidité responsable de l'inflation est soudainement devenue bien pire en 2021). Maintenant, Poutine fournit un 

bouc émissaire commode. Au cours des six derniers mois, le régime n'a cessé de chercher à tâtons n'importe quel 

croque-mitaine à blâmer - tant que la banque centrale reste irréprochable. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Un atterrissage plus difficile 
Les marchés connaissent un "changement sismique", les valeurs technologiques 

les plus fragiles menant la danse... 
Bill Bonner Recherche privée 10 mai 2022 
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Bill Bonner nous écrit aujourd'hui depuis Youghal, en Irlande... 
 

 
 

Le marché boursier a connu une autre journée angoissante hier. Les actions ont commencé à baisser à 

Tokyo, puis en Europe... et ont poursuivi leur mouvement dans le monde entier, pour finir aux États-Unis 

avec une perte de 653 points pour le Dow Jones. The Guardian : 

 

    Les marchés mondiaux ont fortement chuté lundi, les craintes d'une hausse de l'inflation et 

d'un ralentissement de la croissance des exportations chinoises alimentant les inquiétudes sur la 

santé de l'économie mondiale.      

 

    Les actions des marchés de l'Asie-Pacifique, de l'Europe et des États-Unis sont toutes 

tombées dans le rouge, les investisseurs craignant que la croissance mondiale ne s'affaiblisse, à un 

moment où les banques centrales augmentent les taux d'intérêt pour contenir l'inflation 

galopante. 

 

Nous sommes satisfaits lorsque les choses qui devraient se produire se produisent réellement. Cela 

renforce notre croyance en un univers ordonné, où les bulles éclatent... ce qui monte descend aussi... et 

où l'on n'obtient pas ce que l'on veut ou ce que l'on attend, mais ce que l'on mérite.    

 

Mais attendez... qu'est-ce qui "devrait" arriver ?   

 

La grande chute 
 

La Fed a imprimé 8000 milliards de dollars nouveaux depuis 1999. Les administrations Trump et Biden 

l'ont fait circuler. Les prix à la consommation devraient augmenter.   

 

Et ils augmentent ; la dernière lecture officielle a montré une inflation de près de 9%. 

 

Les grandes entreprises surévaluées devraient également perdre de la valeur. Plus elles sont grosses, 

plus leur chute est dure. 

 

Meta a perdu près de 50% de sa valeur depuis le sommet. Google, environ 25%. Et Amazon, près de 40% 

de baisse. 

 

Quant aux entreprises technologiques les plus fragiles, "il est clair que le marché connaît un changement 

sismique", déclare le PDG d'Uber, Dara Khosrowshabi. Uber prévoit de relever le défi en réalisant 



réellement des bénéfices. Jusqu'à présent, Uber se contentait de perdre de l'argent, recherchant des 

parts de marché plutôt que des bénéfices. Cette époque est révolue, affirme M. Khosrowshabi.  

 

Alors que les entreprises zombies devraient disparaître, les taux d'intérêt - artificiellement poussés 

vers le bas au cours des 13 dernières années - devraient augmenter. Et ils montent ; le rendement 

américain à 10 ans a dépassé les 3 % la semaine dernière... pour la première fois depuis 2018.   

 

Tout autour de nous, le brave nouveau monde promis par les percées technologiques et les conseils 

éclairés de nos élites tombe en morceaux. Une partie de cette promesse était qu'avec les génies de la 

Fed aux commandes, nous n'aurions plus à craindre les " paniques du marché " ou les " atterrissages 

difficiles ". Ils empêcheraient les choses de se détraquer en premier lieu. Ensuite, si quelque chose se 

passait mal, ils s'assureraient que les dégâts soient limités.   

 

Mais dans la vie réelle, il y a des factures à payer, des comptes à régler et des comptes à rendre. Toutes 

les chutes ne sont pas gracieuses. Et chacun d'entre nous a son propre vol à faire - son décollage... son 

ascension... sa descente... et son atterrissage. Et le dernier atterrissage est toujours difficile ; aucun 

d'entre nous n'y échappe. 

 

Et aujourd'hui, l'économie américaine rutilante et défigurée - ses ailes pliées par des taux d'intérêt 

ultra bas... surchargée de dettes et à court de carburant - est en train d'atterrir ; les gouverneurs de la 

Fed cherchent nerveusement les lumières de la piste. Les actions sont en baisse. Les taux d'intérêt 

augmentent. L'inflation, comme un passager ivre, menace de devenir incontrôlable.   

 

Mais de quel type d'atterrissage s'agit-il ? Soigneusement contrôlé... doux... inoffensif ? Ou un crash 

explosif ? 

 

Bienvenue à Wonkville 
 

Tout est possible, mais dernièrement, et ce n'est pas la première fois, nous avons été stupéfaits par 

l'incompétence du capitaine et de son équipage.   

 

Le problème vient en partie du fait que les gouverneurs de la Fed vivent dans un monde très étrange... 

enfermés dans un cocon comme des larves à moitié intelligentes, ils ne battent jamais leurs ailes contre 

une vraie brise.    

 

Ben Hunt a utilement dessiné leur mesure : 

 

    Loretta Mester... est à la tête de la Fed de Cleveland et membre votant du FOMC (2022), le 

comité de la Fed qui décide des hausses de taux d'intérêt. Loretta Mester est une économiste 

universitaire de 63 ans. Elle a rejoint la Fed de Philadelphie en 1985, fraîchement diplômée de 

Princeton, et n'a jamais travaillé en dehors du système de la Réserve fédérale. Jamais. 

 

Mme Mester a commencé à surveiller l'inflation en février 2021. Elle s'attendait alors à ce que l'inflation 

soit... "pas très différente de... 2 %". En avril, elle n'était "pas préoccupée" à ce sujet. En mai, elle 

n'était "pas inquiète" qu'elle devienne incontrôlable... et a dit qu'elle voulait que "l'inflation réelle 

augmente... à 2%".  En août, cependant, elle la voyait monter à "3,5 % à 4 %... avec une baisse en 2022". 

Et en septembre, elle pensait encore qu'elle "sera un peu plus de 2% "dans les prochaines années." 



 

Bonjour ? Ms. Mester ? L'inflation est de presque 9%. Vous ne vous êtes trompée que de 300%. 

 

Et de peur que vous ne pensiez que cette femme est une aberration, particulièrement mauvaise en 

matière de prédiction, M. Hunt offre l'évaluation suivante de toute sa tribu : 

 

    "TOUS [les gouverneurs de la Fed] font partie du même sacerdoce consanguin, arrogant, 

souvent dans l'erreur mais jamais dans le doute, de type nomenklatura soviétique, de planification 

et de contrôle économiques centraux." 

 

Il fournit ensuite des détails utiles : 

 

●     John Williams, directeur de la Fed de New York, n'a jamais occupé de poste en dehors du 

système de la Réserve fédérale. 

 

●     Jim Bullard, directeur de la Fed de Saint-Louis, n'a jamais occupé de poste en dehors du 

système de la Réserve fédérale. 

 

●     Esther George, directrice de la Fed de Kansas City, n'a jamais occupé d'emploi en dehors du 

système de la Réserve fédérale. 

 

●     Mary Daly, directrice de la Fed de San Francisco, n'a jamais occupé de poste en dehors du 

système de la Réserve fédérale. 

 

●     Charles Evans, directeur de la Fed de Chicago, n'a jamais occupé de poste en dehors du 

système de la Réserve fédérale et du monde universitaire. 

 

●     Raphael Bostic, directeur de la Fed d'Atlanta, n'a jamais occupé de poste en dehors du 

système de la Réserve fédérale et du monde universitaire. 

 

●     Kenneth Montgomery, directeur intérimaire de la Fed de Boston depuis la démission 

déshonorante d'Eric Rosengren, n'a jamais occupé de poste en dehors du système de la Réserve 

fédérale. 

 

●     Meredith Black, directrice par intérim de la Fed de Dallas depuis la démission scandaleuse de 

Rob Kaplan, n'a jamais occupé d'emploi en dehors du système de la Réserve fédérale. 

 

●     Patrick Harker, directeur de la Fed de Philadelphie, n'est pas un ancien de la Fed. Non, c'est 

un universitaire et un fonctionnaire à vie. 

 

●    Thomas Barkin, directeur de la Fed de Richmond, n'est pas non plus un ancien de la Fed. Non, 

c'est un ancien associé principal et directeur financier de McKinsey. LOL. Oh, et pour l'anecdote 

... bien qu'elle ne soit plus présidente régionale de la Fed (mais qu'elle siège au conseil des 

gouverneurs de la Fed), Lael Brainard a travaillé chez McKinsey, son seul emploi en dehors du 

gouvernement... 

 



Ces personnes, qui ont si peu de contacts avec l'économie réelle, ont-elles la moindre idée de son 

fonctionnement ? Faut-il s'attendre à une "erreur de pilotage" ? 
 

▲ RETOUR ▲ 

.Erreur de pilotage 
N'oubliez pas de mettre votre propre masque à oxygène avant d'aider les autres... 

Bill Bonner Recherche privée  11 mai 2022 

 
 

Bill Bonner nous écrit aujourd'hui depuis Youghal, en Irlande... 
 

 
 

Selon l'analyste Ed Yardeni, la famille américaine moyenne dépense désormais 3 000 dollars de plus par 

an pour la nourriture et le carburant. Voici le rapport de Fox News : 

 

    Le prix de l'essence a atteint un nouveau record historique le 10 mai 2022, dans un contexte 

d'inflation croissante et de restrictions imposées par le président Biden à la production de 

pétrole et de gaz. 

 

    Selon le calculateur du prix moyen de l'essence de l'AAA, le coût moyen national d'un gallon 

d'essence ordinaire a atteint 4,374 $ mardi, le plus élevé depuis septembre 2014, lorsque le coût 

mensuel moyen a atteint 3,387 $.  

 

    Selon Yardeni Research, l'augmentation des coûts du pétrole suggère que le ménage américain 

moyen paiera près de 2 000 dollars de plus pour l'essence en 2022, selon une note de recherche 

de mars. 

 

    "En outre, nous estimons que le ménage moyen dépense actuellement au moins 1 000 dollars 

[selon un taux annuel désaisonnalisé] de plus pour la nourriture en raison de la hausse rapide des 

prix des produits d'épicerie", a écrit Edward Yardeni, le président du cabinet, sur LinkedIn. "Cela 

représente 3 000 dollars de moins que les ménages peuvent dépenser pour d'autres biens et 

services de consommation, qui connaissent également des hausses de prix rapides." 

 

Il y a quelque 400 économistes titulaires d'un doctorat sur la liste de paie de la Fed. L'un d'entre eux a-

t-il prévu les conséquences évidentes de l'impression de milliers de milliards de dollars d'argent frais ?  

Apparemment non. L'un d'entre eux a-t-il mentionné que cela rendrait la plupart des Américains plus 

pauvres ? 
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Mais attendez. Leur travail ne consiste pas à dire la vérité aux puissants gouverneurs de la Fed, mais à 

les en protéger. Armés de théories idiotes et de conceptions exagérées... ils montent la garde à la porte 

du temple.   

 

Comme les vierges vestales, les gouverneurs de la Fed ne sont pas souillés par les faits charnels de la vie 

réelle... non testés par les échanges commerciaux du monde réel... non instruits par les offres et les 

demandes d'une économie de marché réelle. Et avec leur propre équipe de soutien composée de titulaires 

de doctorats partageant les mêmes idées, ils n'ont jamais besoin de trouver un vrai travail, ni de se 

mêler à de vrais hommes d'affaires, ni de discuter avec de vrais investisseurs.   

 

Détachés de la réalité 
 

Leur imagination, non liée à l'expérience du monde réel, est donc libre de croire ce qu'elle veut... même si 

c'est absurde. Par exemple : ...... 

 

...l'idéal d'une inflation de 2% (un fantasme total... qui n'est soutenu ni par la théorie ni par 

l'expérience) 

 

...ou la doctrine de la dépendance des données (autrement connue sous le nom de "conduire en 

regardant dans le rétroviseur"), qui est la façon dont la Fed s'est heurtée à une inflation de 9%. 

Qui aurait pu le voir venir ?", se demandent-ils. Mais les gouverneurs de la Fed sont presque les 

seuls à ne pas l'avoir vu venir.   

 

Dans les nouvelles d'aujourd'hui, nous retrouvons Loretta Mester, la gouverneure de la Fed que nous 

avons mise en lumière hier. Mme Mester n'a aucune idée de l'évolution de l'inflation. Voici l'article de 

Bloomberg à ce sujet : 

 

    Loretta Mester, présidente de la Réserve fédérale de Cleveland, a déclaré qu'elle était 

favorable à des hausses de taux d'intérêt d'un demi-point, mais qu'elle soutiendrait des 

augmentations plus importantes plus tard si l'inflation ne diminue pas d'ici le second semestre de 

l'année.  

 

    "Nous n'excluons pas 75 pour toujours, n'est-ce pas ? La cadence actuelle me semble correcte", 

a déclaré Mme Mester lors d'une interview sur Bloomberg Television avec Michael McKee mardi. 

"Nous allons devoir évaluer si l'inflation est réellement en train de baisser, et nous pourrons 

obtenir plus d'informations après en avoir fait deux ou trois pour voir", a-t-elle ajouté, en faisant 

référence aux hausses de 50 points de base. 

 

C'est la "dépendance aux données". Vous passez toute votre carrière à la solde de la Fed, en prétendant 

que vous savez ce que vous faites... et puis, quand il devient clair que vous avez fait un gâchis de 

l'économie, vous essayez une petite augmentation de taux... et voyez ce qui se passe ! 

 

... et il y a "l'effet de richesse". Derrière cela se cache la notion que si vous pouvez rendre certaines 

personnes plus riches, elles dépenseront plus d'argent... et ensuite la richesse se répercutera sur le 

reste de la population. 

 



Mais cette idée est manifestement ridicule. Si vous pouvez rendre certaines personnes plus riches... 

pourquoi ne pas rendre tout le monde plus riche ? Et si vous ne pouvez pas rendre les gens plus riches (ce 

que la Fed ne peut sûrement pas faire), prétendre les rendre plus riches (en manipulant les prix des 

actions ou des maisons, par exemple) n'est qu'une arnaque. Il n'y a pas de vraie richesse qui peut couler 

quelque part... juste de la fausse richesse qui coule comme l'eau d'un toit qui fuit, pourrissant toute la 

maison. 

 

Et puis, inévitablement, les gadgets/stimmies prennent fin et c'est l'heure du remboursement.  Les 

dépenses diminuent... et "l'effet richesse" devient un "effet pauvreté".  

 

Nous voyons maintenant l'élégante symétrie de la vie réelle, lorsque ceux qui ont obtenu ce qu'ils 

n'auraient pas dû obtenir n'obtiennent rien de plus... et que l'économie distordue et maladroite - aussi 

lourde qu'un train de marchandises... aussi maladroite qu'une péniche - se pose.   

 

Effacement ! 
 

Les ménages augmentent déjà leurs cartes de crédit et leurs dettes hypothécaires... essayant 

désespérément de maintenir le niveau de vie auquel les fédéraux les ont habitués.   Les actions les plus 

chères sont en chute libre... 20 %... 40%... 50 %, tandis que les mèmes, les NFT et les crypto-monnaies 

sont complètement anéantis. 

 

C'est là que nous nous demandons : quel levier Mme Mester va-t-elle actionner maintenant ? Quel bouton 

doit-elle tourner pour éviter un atterrissage brutal ? 

 

Comme nous l'avons exploré la semaine dernière, le problème est la métaphore. Les gouverneurs de la Fed 

se voient comme la presse les dépeint : des pilotes experts chargés de ramener l'économie américaine 

géante sur terre sans renverser une seule boisson dans la section première classe.   

 

Mais tout n'est pas aussi simple que de piloter un avion. Lorsque vous vous disputez avec votre femme, 

par exemple, il n'y a pas de roues que vous pouvez tourner ou de manettes de gaz que vous pouvez ouvrir 

pour régler le problème. Vous ne trouverez probablement pas non plus de solution technique aux 

problèmes de paresse, de stupidité, de cupidité, de vulgarité, d'ignorance ou de mauvais goût. Chacun 

d'eux doit être traité à sa manière.    

 

Une meilleure métaphore pour décrire le dilemme de la Fed est la suivante : 

 

La Fed voulait animer la fête.  Comme nous l'avons vu hier, Mme Mester et les autres gouverneurs de la 

Fed voulaient des taux d'inflation plus élevés. Alors, pour faire bouger les gens, ils ont mis le feu à la 

maison. 

 

C'était amusant pendant un moment... les flammes dansaient gaiement dans le salon... une lueur chaude 

dans le parloir. Mais maintenant le feu est hors de contrôle. Au lieu d'une inflation de 2%, ils ont obtenu 

presque 9%. Et maintenant, la Fed est confrontée à un défi : éteindre la conflagration sans endommager 

les meubles. 

 

Elle a jeté un verre d'eau vers les flammes la semaine dernière. Le trimestre prochain, elle pourrait 

tenter une autre hausse de taux de 0,05 %. Et ensuite, peut-être un autre verre d'eau au troisième 



trimestre... et ainsi de suite... jusqu'à... 

 

...toujours en regardant dans le rétroviseur... enfin... Mme Mester voit la maison réduite en cendres. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Quand Luna rencontre Terra 
Le pire démarrage du marché depuis 1932 rencontre le grand Crash 

Crypto de 2022... 
Bill Bonner Recherche privée 12 mai 2022 

 
 

Bill Bonner nous écrit aujourd'hui depuis Youghal, en Irlande... 
 

 
 

Hier, nous nous sommes concentrés sur l'incompétence de la Fed. Mme Loretta Mester, par exemple, a 

été soigneusement cloîtrée dans le couvent de la Fed depuis 1985. C'est là, protégée de la vie réelle, 

qu'elle a passé toute sa carrière. 

 

Et maintenant, elle est appelée à protéger le dollar, la monnaie de réserve du monde, et toute l'économie 

mondiale qui en dépend. Toute mouillée et chancelante, innocente et ignorante, comme un veau 

fraîchement accouché, elle relève le défi : 

 

"Ok... nous allons... comme... essayer d'augmenter le taux de 0,5%", dit-elle [ce n'est pas une 

citation directe], "et... comme... voir ce qui se passe". 

 

Aujourd'hui, nous élargissons notre couverture de la déficience et de l'ineptie de toute la caste des 

twits et des escrocs qui nous gouvernent. Nous abordons cette question en partie pour nous amuser... et 

en partie parce qu'elle permet de relier certains points importants. 

 

Pourquoi nos fonctionnaires ressemblent-ils à des crétins, pourquoi leurs politiques sont-elles si 

manifestement stupides ? Pourquoi les deux partis politiques approuvent-ils les pires politiques ? 

 

Pourquoi, alors que nous devrions devenir plus riches que jamais, nous nous appauvrissons en fait ? 

 

Et comment nos institutions d'élite - la Fed, la Cour suprême, l'armée - ont-elles été affaiblies et 
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militarisées par la politique ?  (Nous nous souvenons, par exemple, de l'époque où les juges de la Cour 

suprême étaient choisis pour leurs connaissances constitutionnelles et approuvés presque à l'unanimité 

par le Sénat. Aujourd'hui, ils sont choisis sur la base de la race, du sexe et/ou de l'idéologie... et ne sont 

approuvés qu'après une bataille politique acharnée). 

 

Plus important encore, nous verrons plus clairement pourquoi - lorsque les choses se gâteront - la Fed se 

laissera faire. 

 

De Crapola à Crapola 
 

Commençons... 

 

Les sociétés développent toujours leurs propres élites... leurs aristocraties... leur nomenklatura. 

 

Et ces élites ont ensuite tendance à devenir surpuissantes, trop sûres d'elles, trop corrompues... 

surcompensées... et surprotégées. Elles se coupent progressivement du "peuple" qu'elles gouvernent, avec 

des pensions et des avantages bien supérieurs à ceux des citoyens ordinaires... et elles deviennent de 

plus en plus autoritaires dans leurs efforts pour conserver le pouvoir. 

 

Mais malgré tout leur pouvoir et leur expertise supposée, il y a beaucoup de choses que les gouvernants 

ne peuvent pas régler.   Ils ne peuvent pas améliorer la douceur d'un baiser, par exemple... ni empêcher 

une bulle de trouver son épingle.   

 

La poussière retourne à la poussière... les cendres aux cendres... et la merde retourne à la merde, d'où 

elle vient. Malgré l'effort le plus monumental, le plus téméraire et le plus déterminé de la part de la 

Fed... les marchés perdent de l'air.   

 

L'indice Russell 2000 Small Cap et le Nasdaq ont tous deux abandonné tous leurs gains de 2021. 

 

Le S&P 500 a connu le pire démarrage de l'année depuis 1932. 

 

Depuis leurs sommets de 2021, QuantumScape a perdu 85%. Workhorse Group, moins 87%. Peloton, 

moins 91%. Pinterest, moins 67%. Twilio en baisse de 70%.    

 

Rivian est en baisse de 86% par rapport à son plus haut. Nikola, - 93%. Le véhicule électrique est peut-

être l'avenir. Mais, le futur est au point mort. Lucid est en baisse de 72% ... et même Tesla a perdu 36% 

de sa valeur maximale. 

 

Et la crypto-monnaie pourrait être l'argent du futur, aussi. Mais ici et maintenant, les gens veulent des 

dollars.   

 

"Quand l'argent disparaît, tout disparaît", c'est un dicton, ici au siège de Bonner Private Research. Et 

l'une des premières choses qui a disparu, lorsque la Fed a commencé à malmener l'économie, c'est le bon 

sens. Et pas seulement parmi les employés publics.   Le bon sens a été étouffé par le bavardage et le 

charabia partout. 

 

Retour sur terre 
 



Dans le monde de la cryptographie, par exemple, un certain Do Kwon, surnommé le "roi des fous", a créé 

une nouvelle forme d'argent remarquable. Il s'agissait en fait de deux "monnaies" inventées de toutes 

pièces... l'une ayant les pieds sur terre, Terra, promettant d'être "stable" et liée au dollar par la 

seconde, Luna, qui était quelque part perdue dans l'espace. L'idée était évidemment absurde. Luna 

s'échangerait sur le marché libre, comme toutes les cryptomonnaies. Et ensuite, pour être sûr que votre 

Terra vaille toujours un dollar, vous pourriez l'échanger contre un dollar de Luna. Et vice versa. 

 

Mais attendez... qu'est-ce qui faisait que Luna valait un dollar... ou quelque chose du tout ? 

 

C'était le problème. Rien ne garantissait que Luna aurait une quelconque valeur. Si la valeur des Luna 

baissait, M. Do Kwon assurait aux acheteurs qu'ils en obtiendraient plus. Il pouvait créer autant de Luna 

que nécessaire, a-t-il souligné... comme s'il pouvait transformer un zéro en un nombre positif simplement 

en ajoutant plus de zéros. 

 

Mais augmenter la quantité de rien ne le transforme pas en quelque chose. Et hier, le Terra et le Luna se 

sont tous deux dirigés vers le vide.   

 

M. Do Kwon ne se laissera pas abattre sans se battre, cependant. Il a tweeté : 

 

L'écosystème Terra est l'un des plus dynamiques de l'industrie des crypto-monnaies, avec des 

centaines d'équipes passionnées qui construisent des applications définissant des catégories. Tant 

que ces bâtisseurs, dont TFL, continueront à construire, nous nous en sortirons ensemble. 

 

    L'objectif de Terra s'est toujours orienté vers un horizon à long terme, et un autre revers en 

mai, comme l'année dernière, ne découragera pas les #LUNAtics. Les échecs à court terme ne 

définissent pas ce que vous pouvez accomplir.  

 

C'est la façon dont vous réagissez qui compte. 

 

Le retour en forme de Terra sera un spectacle à voir.  

 

Mais à ce stade, les détenteurs de Terra ne veulent peut-être pas plus de BS sur l'écosystème ou les 

équipes passionnées qui y travaillent. Le spectacle qu'ils aimeraient voir est le retour de leur argent. 
 

▲ RETOUR ▲ 
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